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日本海南西汐巻における夏季の海洋構造の

短期変動と漁場形成

河野光久

Short-termFluctuationsofHydrographicConditionsand
FishingGroundsatShiomaki

intheSouthwesternJapanSeainSummer

MitsuhisaKAWANO

ObseⅣationsofhydrographicconditionsand丘shinggroundswereconductedatanaturalreef,
ShiomakioffYamaguchiPrefecture,southwesternJapanSeaonJuly22andJuly29,2003to
studyontheirrelations.OnJuly22,thereexistedweak(<30cm/sec)Southwestwardcurrents
andcontoursoftemperature,salinityanddensityslightlyswelledupwardatthelayersabove
50mdepthatthenortheasto庁thereef.Ontheotherhand,onJuly29,strong(>100cm/sec)
northeastwardcurrentswereobseⅣedandthecontoursremarkablyswelledupwardabovethe
reef.AninverselayerofdensitywasalsoobseⅣedattheupperlayernortheastsideofthereef.
TheseresultsshowthatthereexistedastrongupwellingandmlXlngoccurredatthedownstream
reglOnOfthereef.Fishschoolsconstantlyappearedatthebottomlayerabovethereef,while
氏shschoolsattheupperlayerappearedunstable.Mainspeciesofthe丘shschoolsatthebottom
layerwasestimatedasParapristipomatrilineatum fromthedataoflandings.Fishingboats
aimingatP.trilineatumoperatedonlyabovethereefregardlessofchangesinthehydrograhic
conditions,currentsanddistributionsofzooplankton.

Keywords:Hydrographiccondition;Fishingground;Reef

汐巻は山口県の西北端から約7海里沖の日本海に位

置する天然礁で,礁およびその周辺海域は県下有数の

好漁場になっている｡本海域においては地形性の湧昇

流が発生することが知られており,地形による流れお

よび水塊の変化が漁場形成に何らかの形で関与してい

るのではないかと推測されている1)｡しかし,実際に

地形性の湧昇流が発生する漁場において,流れや海洋

構造の変化と漁場形成との関係について調べた報告は

極めて少なく,日本海南西部では山口県見島周辺海域

における海洋構造と魚群分布の短期変動についての報

出 2)があるだけである｡口

本研究では,汐巻において夏季の海洋構造および流

れの1日以内の時間変化と魚群や漁船分布等との関係

を調べ,海洋物理因子 (水温,塩分,密度,流れ)の

変化と漁場形成との関係について検討したので,結果
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を報告する｡

材料および方法

汐巻は,長さが北西から南東方向に約4km,礁の底

部幅が約1kmで,礁高が約60m (項部水深20m;以後,

北礁という｡),約50m (項部水深30m;以後,中礁と

いう｡),約40m (項部水深40m)の3つの山を持ち,

ラクダの背の形状をなしている (Fig.1)｡礁の周辺

海域の平均水深は約80mである｡

調査は,2003年7月22日 (小潮)および7月29日 (大

潮)に,山口県漁業調査船 くろしお (119トン)およ

び第2くろしお (16トン)を用いて実施した｡観測線

は,北礁を南西から北東方向へ垂直に横切る形で設け,

測点は礁の中心部では1海里間隔,中心部以外では2

海里間隔に合計7点設けた (Fig.1)｡くろしおでは,



1310 43′ 44' 45' 46′ 4T 481 4

91 50′ 51' 52' 53′Fig.1.Mapshowingthesite

ofShiomakiandtheobservationstationsinthe

southwesternJapanSea.Dotsymbolsshowthesi

tesofCTDandplanktonsurveys.Amooringcurrent

meterwassetatSt.3.

Acousticsurveyswereconductedonthelinefrom St.7

toSt.1.ADCPsurveysandrad

arsurveyswereconductedinthevicinityofNakas

ho.各測点においてCTD (SEA-BIRDEL

ECTRONICS社製SBE19)による水温 ･塩

分の観測と改良型ノルバックネットの底層から海面までの鉛直曳きによ

る動物プランクトンの採集を行った｡ノルバックネットの網口

には減水計を取り付け,漉水量を測定した｡採集した

プランクトンは実験室に持ち帰 り,沈殿量を測定した｡

また,測点間を航走中に科学計量魚群探知機 (古野電気社製FQ70)による音響データの収録を行った｡

音響データは200kHzで得られたものを用い,記録紙

上で魚群と見られる反応の面積散乱強度 (SA)を求

めた｡以上の内容の調査を両目とも2回ずつ,St.7からSt.1まで反復して行った (Fig.1)｡第2く

ろしおでは中礁付近 (北緯34度24.6分,東経13

0度48.7分付近)で超音波式潮流計 (日本無線J

LN616)による流向 ･流速 (10m層)の観測,レー

ダー (日本無線JMA3610)による漁船位置の確認,

および目視による船名または登録番号の確認を行った｡レ

ーダー観測は7月22日には13時,15時,1

7時の3回,7月29日には9時,11時,13時の3回行っ

た｡レーダーのレンジは最初6マイルとして漁船位

置を確認したところ,漁船は礁の直近でしか確認されなかった

ことから,1.5マイルとした｡確認した漁船の漁獲物

の組成は,各調査目の翌日の山口ながと漁業協同組合 (

現在山口県 -2-漁業協同組合)仙崎地方卸売市場および豊北町水

産物地方卸売市場における荷主別水揚データを基に調

べた｡また,7月22日と7月29日の調査時にSt.3の10

m深にメモリ⊥式電磁流速計 (アレック電子社製ACM8M)を設置し,流向 ･流速を測定した｡当初は流れの解析は電磁流速計で得られたデータのみを使用する予定であったが,7月29日の観測では想定外の

強流が発生し,流速計が定点から移動したため,7月29日のデータは使用できなくなった｡このため,7月29

日の流れについては,
第2くろしおの超音波式潮流計

により得られたデータを解析に用いた｡

結果

水温･塩分･密度の鉛直分布および流れ小潮の

7月22日には(Fig.
2)
,
1回目の観測では礁の直近

北東側St.
5の50m以浅で水温･塩分･密度の等値線

が盛り上がっていた｡
2回目の観測では
,
礁の直上の

st.
4から 礁の直近南西側St.

3の水深40m以浅で水温･塩分 ･

密度の等値線のゆるやかな盛り上がりが起きていた｡St.3の10m深の流れは (Fig.3), 1回目の観St,1 SL2 St･3St･4 St 15 St 16 SL･7 st.I St
.
2S
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Fig･3･Timeseriesofcurrents

at10mdepthatSt･3(

seeFig.1)onJuly22,2003.測では20

-30cm/secの西北西～南南西流,2回目の観測

では5-20cm/secの南南西～西流であった｡大潮の

7月29日には(Fig.4),1回目の観測では水温･塩分 ･

密度の等値線は礁の直上のSt.4で20m近 く盛り上がり,St.5-St.6の20m以浅では密度の逆転

層が形成されていた｡また,St.5-St.6間の15-

30m深では24℃台の相対的に高温な水塊が形成されていた｡

2回目の観測では,水温 ･塩分 ･密度の等値線は礁の直近のSt.3およびSt.5の

30m以浅で盛 り上がり,樵の直上のSt.4および礁の北東側のSt.6では凹状になっ
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7Fig.4.Verticalpro丘1esofwatertemperat

ure,sa-1inityanddensity(ot)atShiomakisection

onJuly29,2003. -3-ていた｡中礁

付近の10m深の流れは (Fig.5), 1回目の観測時には流速が10

cm/sec以上のときには北東～東北東の流れが卓越し

,100cm/secを超える流速も記録されたが,流速が

微弱なときは北北東～西南西に流向が変わった｡また,2回目の観測時には

14時20分～14時40分の時間帯を除き概ね北東流が卓

越し,最高流速は100cm/secを超えた｡プランク トンおよび魚

群分布 プランクトン沈殿量は (Fig.6),7月22日の1回目の 観測では
,
礁

の近傍で0.8cc/m3以下と少なく,礁の南

西側のSt.1,st.2および礁の北東側のSt.6で1.2-1.4cc

/rriとやや多かった｡

2回目の観測では, 1回目と異なり,礁の近傍から礁の南西側で0.7cc/ni以下と少なく

,礁の北東側のSt.6およびSt.7で1.0-1.4cc/ITiとやや多かった｡7月29日の1回目の観測では,
礁の直上St.
4で

2
.
0cc/rriと多かったが,
その他の測点では0
.
9-1.
2cc/

m3であった｡
7月29日の2回目の観測では,
礁の北東
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側直近のSt.5で1.4cc/Iiiとやや多かったが,その他

の測点では0.5-1.0cc/niと少なかった｡

SAは (Fig.7),7月22日の1回目の観測では,

礁の直上から北東側のSt.6で-40--50dBと比較的

大きな値を示した｡7月22日の2回目の観測では, 1

回目と異なり,SAは礁の近傍St.3-St.5とその南西

側のSt.2付近で-40--50dBと比較的大きな値を示

した｡ 1回目,2回目とも礁の直上に出現した反応は

大部分が海底付近のものであったのに対し,礁から離

れた場所に出現した反応は表 ･中層に浮いたものが多

く,底層の反応は少なかった｡7月29日には1回目の

観測および2回目の観測とも,SAは礁の直上で-30

--50dBと大きく,礁から離れた場所ではほとんと魚

群は出現しなかった｡礁の直上に出現した魚群の反応

はすべて底層のものであった｡

プランクトン沈殿量の分布と魚群分布とを対比して

みると,プランクトン沈殿量は7月29日の1回目を除

き,礁の直上の測点では0.8cc/m3以下と少なかったが,

SAは礁の直上で大きな値を示しており,プランクト

ン沈殿量の分布と魚群分布とは必ずしも対応していな

かった (Figs.6,.7)｡
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Fig.7.Distributionsoffishschools(surfacearea

back-scatteringstrength,SA)alongShiomaki

sectiononJuly22(left)andJuly29(right),

2003.

漁船分布および漁獲物の種組成 漁船は7月22日に

は,北礁と中礁の各中心からほぼ半径50

0m内で,各礁の西側に多く分布し,･その位置は経時的に大きく変化することはなかった (Fig.8)｡漁船数は北礁では 131●1T 4r q ll'131●17'

q q SがJuly22 8● 901Jul

y29Fig.8.Distributionsoffishingboatsoperatedin

watersaroundShiomakionJu

ly22(left)andJuly29(right),2003.Dotsshowt

hesiteso

f丘Shingboats.12-17隻,中礁では4-8隻と,北礁の方が中礁よ

り多かった｡7月29日には (Fig.8),漁船

は北礁および中礁各礁の北側から北東側を主体に各礁の中心から半径5

00m内で確認された｡漁船数は北礁では14-15隻,中礁では2

-4隻であった｡確認された漁船は7月22日および7月29日ともす

べて一本釣り漁船であった｡確認された漁船の漁獲物の組成は (Tablel),7月2

2日に は86.5%が イサ キ,Parapristipomatrilineatumで,他

は ウ マ ゾ ラ ハ ギ,Navodonmodestus,マダイ,Pagrusmajor, スズメ

ダイ,Table1.Speciescompositions(%)of

fishescaughtby鮎hingboats

atShiomakionJuly22andJ

uly29,2003.Species July22 July29

Par



Chromisnotataであった｡7月29日の漁獲物で確認

されたものはイサキだけであった｡

考 察

汐巻においては,流れが弱い (10-40皿/SeC)とき

は,礁前面の底層の水塊は礁を越えることなく礁の周

辺を迂回するのに対し,強流時 (70-120cm/sec)に

は底層の水塊が礁を越え,礁後方域では礁を越えた水

塊と底層水の混合が行われるとされており1),本研究

では現場観測で実際に同様な現象が確認された｡すな

わち,小潮の7月22日には,30cm/sec以下の南西寄り

の流れであったため,水温等の等値線は礁の北東側を

中心としてゆるやかな盛り上がりが見られただけであっ

たが (Figs.2, 3),大潮の7月29日には100eEB/ls;ecを

超える北東寄りの強流が発達したため,水温等の等値

線は礁の中心付近で顕著な盛り上がりを示し 礁の北

東側で密度の逆転層や相対的に高温な水塊が形成され

ていた (Figs.4,5)｡ 7月29日のこのような現象は,

潮上側の水塊が礁を越え,礁後方域で水塊の混合が起

きていたことを示していると考えられる｡

伊豆半島周辺3)や渡島半島東岸4)では風に起因す

る湧昇により,有光層へ栄養塩が供給され,植物プラ

ンクトンの増殖が起きることが確認されている｡汐巻

においても,植物プランクトンおよびクロロフィルの

分布は湧昇の影響を受け,礁の後方の潮目発生域付近

で高密度になるとされている1)｡しかし,植物プラン

クトンの増加がそれより高次の生物生産にどうつなが

るのかについて具体的に調べた研究は極めて少ない｡

例えば,伊豆諸島近海の局地性湧昇域では植物プラン

クトンの増加に対応して動物プランクトンも増加して

いることが見出されている5)ものの,日本周辺のそ

の他の湧昇域では両者の関係は必ずしも明瞭ではない｡

さらに,湧昇域において動物プランクトンの増加が起

きるとしても,それが漁場形成にどのように結びつく

のかについてはほとんどわかっていない｡本研究では,

プランクトン沈殿量は,7月22日および7月29日とも

それぞれ 1回目と2回目とで異なる分布パターンを示

したが (Fig.6),流れは7月22日には調査時間中南

西寄りの流れ,7月29日には調査時間中北東寄りの流

れが卓越した (Figs.3,5)ことから,動物プランク

トンの分布と礁や流れとの明瞭な関係は認められなかっ

た｡また,動物プランクトンの分布と魚群分布との間

にも対応関係は見られなかった (Figs.6,7)0

魚群分布と流れとの関係についてみると,魚群は流

-5-

速が30cm/sec以下であった7月22日には礁直近の底層

と礁から離れた場所の表･中層にも分布した (Fig.7)0

一万,100cm/secを超える流速が観測された7月29日

には,礁から離れた場所には魚群はほとんど出現せず,

魚群は礁の直上底層に集中して出現した (Fig.7)0

これらの結果から,流速が速いときには魚群は礁の陰

に集まりやすく,流速が遅いときには礁から離れた場

所にも分布しやすくなると考えられた｡

最後に汐巻における漁場形成について検討する｡漁

船の操業位置は,7月22日,7月29日ともに,北礁と

中礁の中心からほぼ半径500m内に限られ,礁から離

れて表 ･中層に不安定に出現する魚群は操業の対象と

なっていなかった (Fig.8)｡礁から離れて表 ･中層

に出現した魚群はいわし類などの回遊魚であった可能

性が高く,これらは移動Lやすいため,一本釣りでは

漁獲しにくい｡一方,礁の直上の底層に出現した魚群

は,漁獲物の組成 (Tablel)から大部分がイサキで

あったとみられ,イサキは瀬付き性があり漁獲Lやす

いため,漁船は本種を主対象として操業したと考える

ことができる｡

以上のとおり,本研究では夏季の汐巻において,漢

昇発生域や餌となる動物プランクトン分布とは関係な

く,礁の直上でイサキを主対象とした漁場が形成され

ることを明らかにした｡
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山口県日本海沿岸域における栄養塩類

およびプランクトン濃度の季節変化

河野光久 ･渡辺俊輝 ･繁永裕司*

SeasonalChangesinNutrientSaltsandPlanktonConcentrationsin
CoastalWatersoffYamaguchiPrefecture,SouthwesternJapanSea

MitsuhisaKAWANO,ToshiteruWArANABE,

andYujiSHIGENAGA*

SurveysofnutrientsaltsandplanktonconcentrationsincoastalwatersoffYamaguchi
Prefecture,SouthwesternJapanSeawereexecutedinJulyandNovember2001,andFebruary

andApril2002.BothDINandPoヰ-Pconcentrationswereverticallyuniforminthethreemonths

exceptJulyandhadapeakmonthinFebruary.InJulytheyhadamiIlimumvalueinthesurface
layer,whiletheyhadarelativelylargevalueinthebottomlayer,becauseapycnoclinewas
formedintheupper50mdepth.ChlorophyllαconcentrationhadapeakmonthinFebruaryor
AprilandthennumberofzooplanktonincreasedinApril.Asaresultofcomparisonofnutrient
salts(Po ヰ-PandDIN)andchlorophyllαconcentrationsinthisstudyareaandthoseinthe
Suo-Nada,wefoundthatnutrientsaltsconcentrationsinthestudyareawerenotalwayslower

thanthoseintheSuo-NadabutchlorophyllαconcentratioIIWasremarkablylowerthanthatin
theSuo-Nada.

Keywords:Nutrientsalts;Chlorophyllα;Zooplankton;SouthwesternJapanSea

山口県日本海沿岸域における物理環境については,

多 くの調査研究がなされている (例えば小川 1))もの

の,化学成分の調査研究はほとんど行われておらず,

主要な栄養塩類の濃度およびその季節変化すら明らか

にされていないのが現状である｡ このような状況は本

海域に限られたものではなく,山陰沿岸域全体で見て

も断片的な調査が行われているだけである2)｡

本研究では山口県日本海沿岸域における栄養塩類お

よびプランクトン濃度の季節変化を明らかにすること

を目的とし,2001年7月から2002年4月にかけて季節

ごとにCTD観測,採水およびプランクトン採集を行っ

た｡その結果,海況,クロロフィルa濃度および動物

プランクトン個体数の鉛直分布の季節変化を明らかに

するとともに,これらの相互関係について検討した｡

さらに,本海域の栄養塩およびクロロフィルa濃度を

周防灘におけるそれらと比較し,本海域は,近年周防

灘に比べて著しく貧栄養であるとは必ずしも言えない

ことを明らかにしたので,報告する｡

材料および方法

水温,塩分および動物プランクトンの調査は,2001

年7月10日,11月19日,2002年2月 1日,4月18日に

山口県漁業調査船 くろしお (119トン)を使用 し,山

口県日本海沿岸域のSt.AおよびSt.Bの2点 (Fig.1;

ただし7月10日のみSt.Bの替わりにSt.Bより4海里北

のSt.B'で実施した｡以後St.B'を含めてSt.Bという｡)

で実施した｡このうち,水温,塩分の観測はCTD (SEA

BIRDELECTRONICS社製SBE19)を用いて行った｡

動物プランクトンはMTDネット (口径56cm,側長200

cm,網目0.35mm)を用い,水深 1m,40m,80mの3

*現在 :山口県庁水産課
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1310 132oEFig.1.MapoftheS

tudyareaandsamplingsitesoffYamaguchiPr

efecture,southwesternJapanSea.Sampling

swereconductedatSt.AandSt･BinNovem

ber2001,FebruaryandApril2002,andatSt

.AandSt.B'inJuly2001.InFigs.2-4,wedescribeSt.BandSt.B'asSt

.B.層で5分間水平曳きを行い採集し,実験室で個体数を

計数した｡栄養塩類およびクロロフィル a濃度を測定するた め,2001年 7月11日,11月20日,200

2年 2月4日,4月15日に山口県漁業調査船第 2くろし

お (16トン)を使用 し,St.AおよびSt.B各々で表層

(水深0.5m),水深25m層,50m層,75m層,底層 (海底 - 1m;St.Aで は水深約100m,

St.Bでは水深約90m)の 5層で採水 した｡試水 は

実験室 に持ち帰 り,栄養塩類 (NH4-N,NO2-N,NO3-N,Pod-P)については,自動化学分析装置 (ブ

ラン･ルーペ社製TRAACS-800)を用いて分析 し,

DIN (溶存無機態窒素)およびPO｡-Pの鉛直分

布を調べた｡また,クロロフィルaについては日本気象

協会の海洋観測指針3)に基

づいて吸光法により測定した｡結 果

水温.塩分および密度 (ot)の鉛直分布 水温は (Fig.2),St.AおよびSt.Bともに,11月,2月および4

月には表層から底層までほぼ均一な値を示し,11月には20-2

1℃台,2月には14℃台,4月には15℃台を示した｡7

月には18-24℃台で上層はど高温となり,St.Aでは水深10-50mに顕著な水温躍層が形成された｡St.

Bにお

いても水深50m以浅を中心として水温躍層が形成された｡塩分は (Fig.2),St

.A,St.Bともに,2月および4-8- s

t.AWatertemperature(℃)
01520

0
5

025(∈)卓
do凸

▲】? ■̀■ ■

三 宝

○0十

阜･ l ?+ +

I I●再 ⇔一 l⊥ 1- tJ I

Salin～
32.8 33,3

33.8 34.3▲一..
.--.
I-I
一一

○

I:
?

I

0

II22 23 g妄ik8/m3)2

5 260
5

025

(

∈)卓daQ

▲ ▲■Lf

JT0○ 全土? 4十～l■■一

I44l ■⇔ ●与十

l■
I■▲--i-

s t
.
B

Watertem perature(℃)
10 15 20

250

50

5257(u

J)LPdo凸 - ▲I† ■̀P ■ . ]ま ま 0

○

▲4
■
･t十手
●■l
再 ⇔▲ ▲- ]

-Sa
lin托y32.8 33.3 33.834

.
3

LL)

O

LJ'

2

5

7

(
uJ)tO
d
o
Q

一､ 号IIO ●

qt(kg/m3)
22 23

24 25 260505257(∈)卓doo

_ ● ▲ ▲'一1▲JT08 怠J.A4十ll?+ら恒▲▲一
一一一Fig.2.Seasonalchangesinverticaldistributions

ofwatertemperature,salinityanddensity(a

t)atStationsAandBdurlngJuly2001toA

pril2

002.Closedcircles:Jul

y,opencircles:November,closedtriangles:February,opentri

angles:April.月には表層から底層までほぼ均一な値を示

し,2月には34.2-34.4台,4月には34.

3-34.4を示した｡7月には上層はど低塩分となった

｡St.Aでは表層で33.2,底層で34.2,St.Bでは表

層で32.8,底層で34.3を示し,St.Bの表層の方が低塩分であった｡また,塩分躍層

が50m以浅に形成された｡11月には鉛直混合が進み,水深10m以深では33.9-34.0とはぼ均一な値を示したが,

表層では低塩分な状態が続き,St.Aでは33.2,St.Bでは33.4を示した

｡密度は (Fig.2),St.A,St.Bともに, 2月,4月

および11月には表層から底層までほぼ均一な値を示し,2月には25.6-

25.8kg/rri,4月には25.3-25.5kg/m3,11月には23.5-23.8kg/m3を示した｡7月には

,St.Aでは表層で22.1kg/m3,底層で24.4kg

/m3,st.Bでは表層で21.8kg/ni,底層で24.5kg/m3を示

し,上層はど低密度となった｡また,密度躍層が50m以浅に形成された｡

DI
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angles:February,opentriangl

es:April.しく低下 した｡ 7月にはSt.Aでは

25m層,75m層,および底層で2.9-3.6FLmOl/Lと比

較的高い値を示したが,それ以外の層では1.9pmol/L以下と低か

った｡St.Bでは50m層以浅では2.OjLmOl/L以下であったが,

75m層と底層では4.9-6.OjLmOl/Lと高い

値を示した｡11月にはSt.Aでは2.0-3.3FLmOl/

L,St.Bでは1.4-1.5jLmOl/Lとほぼ均一な

鉛直分布を示した｡POr P (Fig.3)も,DINと比較的よく似

た鉛直分布の季節変化を示した｡すなわち,St.A,St.Bと

もに2月には全層で0.23-0.39FLmOl/Lと高い値を示し

たが,4月には0.13-0.22FLmOl/Lと著しく低下

した｡7月には底層では0.33-0.43jLmOl/Lと高い

値を示したが,上層ほど小さい値を示し,表層では0.04

jLmOl/Lと年間で最低を示した｡11月には

St.A,St.Bともに0.14-0.18jLmOl/

Lとはぼ均一な鉛直分布を示した｡クロロフィルa濃度および動物プラ

ンクトン個体数の鉛直分布 クロロフィルa濃度は (Fig.4)

,St.Aでは7月には水深75m以浅では0.26-0.71〟

g/Lを示したが,底層では0であった｡11月には50m以浅

では0.02〟g/L以下と低かったが,75m以深では0.

50〟g/L台を示した｡2月には底層では1.26〟g/Lと高い値を

示したが,その他の水深では0.62〟g/L以下であった｡4月に

は底層では0.21〟g/Lと低い値を示したが,75m以浅では0.

59-0.80〃g/Lと年間で最高を示した｡St.Bでは,7月に Chlorophy

LIa(IL一

′L)0 0.5 1
1.5 2■- - ▲

､ LP 'ヽ

2, ､...▲ A(≡ヽJ･J5 50EL一}
l ′∫-＼(⊃ -､ヽ

一75 ▲-_ .A
.ィ .._
/
▲■ -▲tJ .ヽ一■ ■

-Nurnber○fzOoplank

tOn(ind/m3)0 500 1000 1500 20000340 ▲ド. /

lt- /▲ d一に:■■⊂1 lJ /一I⊂1 I: I■

80 IA .■:1/′/A/. ′IAFig.4.Seasonalchangesinverticaldistributions

ofchlorophyllaandnumberofzooplanktonatStationsAandBd

urlngJuly2001toApril2002.Closed

circles:July,opencircles:November,closedtriangles:Februa

ry,opentriangles:April.は25m以浅および底層では0〟g/L,50m層では0.72〟

g/L,75m層では0.46〟g/Lであった｡11月には25

m層と75m層では0.54-0.60〟g/Lを示したが,表層,50m層,お

よび底層では0.01〟g/L以下であった｡2月には全層において期間中で最高を示し,0.72-1.94〟g/Lを示した｡

4月には,25m層および50m層では0.71〟g/Lと比較的高い値

を示したものの,表層と75m以深では0-0.ll〟g/Lと

低かった｡動物プランクトン個体数は (Fig.4),St.A,St.B

ともに4月には,500個体

/m3以上と多く,特に表層ではそれぞれ1766個体/m3,1804個体/m3と多かった｡7月,

11月および2月には242個体/rri以下と少なかっ

た｡水深別にみると両測点とも4月を除く各月とも40m深

でやや多い傾向が見られた｡考

察水温,塩分および密度の鉛直分布から,

本海域では7月に中国大陸の河川水を起源とする低塩分水が表層

を中心として出現するため,50m以浅に季節躍層が形

成されるが,11月,2月および4月には鉛直混合により,11月

の表層の塩分を除き,ほぼ表層から底層まで均質化す

ることがわかった (Fig.2)｡DINおよびPO



は河川水からの栄養塩負荷量の増加等により夏季にク

ロロフィル濃度が最大になることが報告されている4)｡

これらのことから,中国大陸の河川水から供給される

栄養塩は植物プランクトンによって中国大陸沿岸で大

部分が消費され,本海域にはほとんど供給されないと

推察される｡St.Aの25m層でDIN濃度が比較的高かっ

たことについては,通常は季節躍層が障壁となって底

層の栄養塩は躍層以浅には供給されないが,夏季に対

馬海峡で発生しやすいとされる内部波5)等何らかの

原因で部分的に鉛直混合が促進され,底層から栄養塩

の供給が起きた可能性が考えられる｡

Hirakawaetal.6)は1992年にSt.Aの西方約17海里

の海域で毎月 1回プランクトンを採集し,植物プラン

クトン細胞数は2月に年間で最高を示し,コぺボーダ

ノープリウスおよび動物プランクトン現存量はその翌

月の3月に最高を示すことを明らかにした｡そして,

コぺボーダノープリウスの現存量のピークは植物プラ

ンクトンブルームによる食物条件の改善に依存してい

ると考えている｡本研究では,クロロフィルa濃度

は2月には,St.Aより沿岸側に位置するSt.Bでは全層

で0.72-1.94jLmOl/Lと年間で最高を示した｡一方,

St.Aでは底層では1.26jLmOl/Lと年間で最高を示したが,

他の層では4月の方が高い値を示した (Fig.4)｡また,

動物プランクトン個体数は両測点とも4月に最高を示

した (Fig.4)｡以上の結果を総合すると,2-4月

の植物プランクトンの増殖は,2月に栄養塩濃度が最

も高 くなる (Fig.3)ことによって起き,その植物プ

ランクトンの増殖が引き金となって動物プランクトン

の増殖が起きると考えられる｡

最後に本海域のDIN,PO4-Pおよびクロロフィル

a濃度を周防灘におけるそれらと比較する｡和西 ･馬

場7･8)は本研究と同時期に周防灘において浅海定線調

査を実施し,表層と底層における栄養塩類等の観測結

果を報告している｡和西 ･馬場7･8)の各観測値の海域

平均値 と本研究における各観測値の2測点間の平均

値をTablelに示した｡これによると,まずDINおよ

びPO4濃度のピーク月は本海域では2月であるのに対

し,周防灘では11月と異なっている｡また,月ごとに

両海域の平均値を比較すると,Poヰ-P濃度は7月の

底層,2月および4月各月の表層と底層で本海域(0.14

-0.38jLmOl/L)の方が周防灘 (0.00-0.09FLmOl/L)

よりも1オーダー高い値を示し,それ以外では両者は

同じオーダーの値となっている｡DIN濃度は7月の表

層で本海域の方が周防灘よりも1オーダー低い値を示

している他は,同じオーダーか 1オーダー高い値を

示している (本海域,1.50-5.37jLmOl/L;周防灘,

0.32-3.87jJmOl/L)｡特に底層では11月を除く各月で

本海域の方が周防灘より高い値を示し,鉛直混合が盛

んになる2月には底層のDINが表層に供給され,DIN

濃度 (4.70-5.37jLmOl/L)は周防灘のそれ (0.84-

1.91〃mol/L)より約3-6倍高い値を示している｡以

上のとおり,本海域のDINおよびPO｡-P濃度は周防

灘のそれらに比べ,7月の表層のDIN濃度が低い他は,

ほぼ同じかむしろ高い値を示すことがわかった｡従来,

本海域は周防灘よりも著しく貧栄養であると一般に考

えられてきた｡そして,実際に1972-1981年当時の周

防灘の栄養塩濃度は,海域平均値でみるとDINでは5

jLmOl/L以上,Poヰ-Pでは0.4FLmOl/L以上の値が頻繁

に出現していた9)｡しかし,近年では環境汚染物質の

負荷量の軽減により,上述のとおり1972-1981年当時

に比べ栄養塩濃度が低下し,本海域の方が周防灘より

も貧栄養であるとは必ずしも言えなくなっている｡

このように,本海域は周防灘に比べ必ずしも貧栄養

ではないにもかかわらず,クロロフィルa濃度は各月

とも,周防灘 (2.85-7.02〃g/L)の方が本海域 (0.00

-0.99〟g/L)よりも1オーダー高い値を示している｡

Tablel･ComparisonofaverageconcentrationsofPO4-P,DINandchlorophyllαin theSuo-Nada*1and

thoseintheJapanSeaoffYamaguchiPrefecture.

Jul.2001 Nov.2001 Feb.2002 Apr.2002

Area Layer PO4-P DIN Chl-a poヰ-P DIN ChLa PO4-P DIN Chl-a PO4-P DIN Chl-a

伍moP/L)(FLmOl/L) (〟g/L) (FLmOl/L)(FLmOl/L) (JLg/L) (FLmOl/L)(FLmOl/L) (〟g/L) (FLmOl/L)(FLmOl/L) (FLg/L)
suo-Nada SS*2 0.02 2.52 7.02 0.30 3.87 3.32 0.05 1.91 2.85 0.00 1.85 3.67

BM*3 0.09 2.34 5.29 0.30 3.02 3.29 0.07 0.84 4.23 0.03 0.32 3.59

JapanSea SS 0.04 0.99 0.13 0.15 1.88 0.01 0.36 5.37 0.76 0.14 1.50 0.46

BM 0.38 4.34 0.00 0.15 2.12 0.28 0.29 4.70 0.99 0.19 1.90 0.11

*1wanishiandBaba6,7)

*2seasurねcelayer･

*3Bottomlayer･
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この原因としては,(1)周防灘は水深が最大でも50m程

度で,30m以浅の海域が広く分布するため,時化等に

よる鉛直混合により底層の栄養塩が供給されやすいこ

と,および(2)有光層を透明度の3倍10)とすると,透明

度は4-8mである7,8)ので,有光層は12-24mとなり,

広い範囲で海面から海底近くまで有光層となるので,

本海域に比較して植物プランクトンが増殖しやすい条

件にあることが考えられる｡つまり,本海域と周防灘

のクロロフィルa濃度の差は,一義的には両海域にお

ける観測点の水深の差に大きく依存していると考える

ことができる｡従って,本海域においても水深30m以

浅の海域で調査を行えば周防灘に近い調査結果が出る

可能性があり,実際に中原ほか11)は山口県日本海沿

岸域でも内湾域 (水深30m以浅)では水深50m以深の

沿岸域と比較して約10倍の植物プランクトンが出現す

ることを報告している｡
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山口県日本海沿岸域における植物

プランクトンの季節変化

河野光久 ･上野俊士郎

SeasonalChangeinPhytoplanktoninCoastalWatersoffYamaguchi
Prefecture,SouthwesternJapanSea

MitsuhisaKAWANOandSyunshirohUENO*

PhytoplanktonsamplesweretakenverticalhaulswithNORPACnetsatastationoffYamaguchi

Prefecture,SouthwesternJapanSeaineverymonthfrom JanuarytoDecember1992to
elucidatetheseasonalchange.TotalcellnumbersofphytoplanktonpeakedinFebruary,May

andSeptemberandthedominantspecieswereChaetocerossociale,Thalassiosirasubtilisand
Thalassiosiraspp.,respectively.Thedominantspeciesweredifferentfromthoseintheprevious
studiesconductedin1970'S

Keywords:Phytoplankton;SouthwesternJapanSea

山口県日本海沿岸域における植物プランクトンに関

する研究は極めて少なく,わずかに中原 ･小川 1)ぉ

よび中原はか2)の調査結果が報告されているだけで

ある｡ しかし,これらの調査は今から約30年も前の

1970年代に実施されたものである｡久保 ･榎原:日は,

長期的な水温の変化に伴い,珪藻類の出現種の交替や

分布域の変化が起きることを報告 している｡また,

senjyuandWatanabe4)は,山口県日本海沿岸域の

表層水温が十年スケールの変動をしており,1986年以

降高温化傾向にあることを明らかにしていることから,

近年の環境の変化に伴い,1970年代とは植物プランク

トンの種組成等が異なってきている可能性がある｡

本研究は1992年 1-12月に山口県日本海沿岸域でプ

ランクトン採集を行い,近年の植物プランクトンの季

節変化を明らかにするとともに,1970年代の調査結果

と比較した｡

材料および方法

植物プランクトンは,1992年 1-12月の毎月上旬(た

だし,12月については11月30日に実施 した｡)に山口

県日本海沿岸域の 1定点 (Fig.1)において,山口県

漁業調査船黒潮丸 (148トン)で,網口に滝水計を取

り付けた双子型ノルバックネット(口径45cm,網目0.33

mmと0.10mm)の海底付近 (水深約126m)から海面ま
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での鉛直曳きを行い採集した｡採集した試料は10%中

性ホルマリン海水で固定し,実験室に持ち帰った｡植

物プランクトンについては,網目0.10mmのネットで採

集した試料を実験室で濃縮後1/2に分割し,種の査定

と細胞数の計数を行い,優占種の季節変化を調べた｡

優占種は加藤5)に従い,各月において 1種当たり平

均細胞数より多く出現した種とし,分布については山

路6)に従い記述した｡

なお,網目0.33mmのネットで採集した動物プランク

トンと調査時の海況の季節変化については,すでに

Hirakawaetal.7)が報告している｡

結 果

出現細胞数の季節変化 植物プランクトンの分類綱

ごとの出現細胞数の経月変化をTablelに示す｡

藍藻類 は 1月, 2月お よび 9-12月の秋～

冬 季 に0.2-3.7XIO6cells/rri出 現 し た (Table

1)｡渦鞭毛藻類 は 4- 9月を主体 に周年出現

したが,出現細胞数 は0.2-3.9XIOGcells/rriと

藍 藻類 と同様 に少 なか った (Tablel)｡ ハ ブ

ト藻類 は 1月および10-12月の冬季を中心にわ

ず か に 出 現 し た (0.2-0.9Ⅹ106 cells/m3)0

珪藻類は周年出現し,特に2月,5月および9月に

203.4-287.5XIO6cells/niと多量に出現した (Table

1)｡珪藻類は7月を除き総細胞数の78.2-99.9%を

占め,このため総細胞数は珪藻類細胞数の経月変化

を反映し,2月,5月および9月の3つの山 (205.4

-287.9XIO6cells/m3)を示 し, 7t月に最低 (3.7

XIO6cells/rri)となった (Table1)｡

出現種数および優占種数の季節変化 各月の出現種

数は,ll-3月の冬季と8月,9月の夏季に21-37と

多かった (Table2)｡中でも9月と1月に出現種数

が30を超え,種の多様度が高まった｡

優占種数は8-2月に6-13と多く,逆に3-7月

には2-3と少なかった (Table2)0

優占種の月別出現状況を分類綱ごとに見ると(Table

3),藍藻類で優占種 となったのはTHchodesmium

thiebautiiだけであった｡本種は黒潮指標種である8)が,

10-2月に出現し,ll-1月の冬季に優占した｡渦鞭

毛藻類で優占種となったのはNoctilucascintillansで,

本種は3-9月に出現し,7月には第 1優占種となった｡

ハブト藻類ではcoccolithophoridsが唯一優占種となっ

た｡本種は10-1月に出現し,11月に優占種となった｡

珪藻類は32種が優占種となり,いずれかの月に出現し

た｡珪藻類の中でもChaetoceros属が15種と最も多く

優占種となった｡

Tablel.Monthlychangeinthenumberofphytoplankton(xlOGcellsm-:i) incoastalwatersoffYamaguchi

Prefecture,SouthwesternJapanSeafromJanuarytoDecember1992.

Jan. Feb. Mar. Apr. May ユun. Jul. Åug. Sep. Oct.

NoV. Dec.CYANOPHYCEAE 2.8 0.2 0 0 0 0
0 0 0.5 0.9 I.2 3.7DⅠNOPHYCEAE 0.2 0.2 0.9 1.6

3.9 1.5 2 0.6 1.5 0.9 0.2 0.2HAPTOP

HYCEAE 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3 0.9 0.2BACⅠLLARⅠOPHYCEAE 23.3 287

.5 61.4 37.9 206.4 30.2 1.7 49.7 203.4 15.8 16.1 14.7To

tal 26.5 287.9 62.3 39.5 210.3 31.7 3.7 50.3 205.4 17.9 18.4 18.8Table2･Monthlychang

esinthenumbersofspeciesanddominantspecies*ofphytoplanktonincoastalwatersoffyamaguchiPrefecture,SouthwesternJapanSeafromJanuary

toDecember1992.Jam.Feb.Mar.Apr.May Jun. Jul. Åug.Sep

.Oct.NoV.Dec.Numberofspeciesoftotalphytoplankton 33 27 22 12

20 17 8 26 37 17 28 21CYANO

PHYCEAE 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1DⅠNOPHY

CEAE 1 1 2 5 4 1 2 1 3 3 1 1HAPTOP

HYCEAE 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1BACⅠLLARⅠOPHYCEAE 30 25 20 7 16 16 6



Table3.Monthlychangesinthecellnumbers(Ⅹ106m~3) ofmajorphytoplanktonanddominantspecies*in

coastalwatersoffYamaguchiPrefecture,SouthwesternJapanSeafromJanuarytoDecember1992･
ヽ

ヽ

Species Jam. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul.Åug. Sep. Oct.-No

V.Dec.CYANOPHYCEAE

7ナichodesmiumtfu.ebautii 0.2 0.92.8

蓬主謀 ､3謹DⅠNOPHYCEAE

Noctilucascintillans

0.5 I.9 1.5 1.8 渠番 0.6 0.5HAPTOPHYCEAE

coccolithophorids 0.2

0.3 0.9 0.2BACⅠLLARⅠOPHYCEAE

Bacilliariapaxilllfer

3.7 0.7Bacteriastrum7ノarians 0.9 6.7 0

.5 3.8 10.4 10.4 10.IBacteriastr

umsp. 0.9Chaetocerosa伊ne I.8 8.1 0.2 8.0 貌9 2.8 2.1

0.9Chaetocerosatlanticumv.neapolitanum 1.7 1.2

0.9 il.4Chaetoceroscastracanei

3.5 I.4Chaetoceroscompressum 1.8 4.2

:●: ■■ChaetocerosdeclPenS i5.1

12.7Chatocerosdenticulatum I.I 3.4

Chaetocerosdidymum 35 0.3

● ● ●Chatocerosdidymu,mv.

anglica 8.7 !Chaetocerosdistans 4.6 3.7

Chaetoceroseibenii 0.6 0

.7 0.5Chaetoceroslorenzianum 0.8 0.8 0.3

6.0 0.50.7 乱‡ 韮諸Chaetocerosparadoxum 乳9 9

.2Chaetocerosrostratum

0.7 0.9Chaetocerossociale 0.6 104 ll.5 2.I

Chaetocerosspp. 0.9 I.8 1.5

0.2 I.2Coscinodiscuswailesii 14.5 1.2 0.9

lCylindrothecaclosterium 0.3

0.2 0.4 0.3 丑.2EucamplaZOOdiacus 1.韮 1.6 3.

7 0.3Guinardiaj7accida 4.6 0.7

Hemiaulussinensis 1.2Leptocylindrusdanicus

0.2Leptocylindrusmediterraneus 3.8

I.5Nitzschiapungens 0.5 7.i

1.9 6.9 0.6 0,7Rhizosoleniacalcaravis 0.2 0.3 0.9



主要珪藻類の出現状況 主要珪藻類の出現状況

について見 ると (Table3),暖海 ･内湾種である

Bacteriastrumlノariansは4月および7月を除く1-

9月に出現し,6月,8月および9月に優占種となっ

た｡温帯～寒海種であるChaetocerosdecipensは1-

2月の冬季に出現し,優占種となった｡寒海種である

Chaetocerossocialeは2月に第 1優占種として出現し,

2月のブルーミングの主要構成種となった｡北方性種

のCoscinodiscuswailesiは 4-6月に出現し,4月

には優占種となった｡北方沿岸性種のThalassiosira

subtilisは2-5月を中心として出現し,5月には総

細胞数の80.3%を占めブルーミングの主要構成種と

なった｡Thalassiosiraspp.は2-9月に出現し,9

月のブルーミングの第 1優占種になった｡pennate

diatomsは10-12月に優占種となった｡

中原 ･小川 1)が1970年当時のブルーミングの主要

構成種 として報告 したEucampiazoodiacusおよび

Leptocylindrusdanicusの出現状況を見ると,前者は

1月,2月,9月および10月に,後者は11月にわずか

に出現しただけであった (Table3)｡

考 察

中原 ･小川 1)によると,1970年4-12月の山口県

日本海沿岸域における植物プランクトン量は,沖側(水

深約95m)の調査点では5月および10月に出現ピーク

が見られたのに対し,沿岸側 (江崎港の入口付近,水

深約50m)の調査点では春から夏を中心として激しく

変動し,一定の傾向が認められていない｡また,中原

ほか2)によると1973年4-12月の調査では,沖側 (水

深60-135m)では6月を最大のピークとして9月に

もピークが見られたのに対し,内湾域 (水深30m以浅)

では最大のピークは10月に見られ,7月には小さなピー

クが見られている｡このように1970年代の4-12月に

は植物プランクトンは,水深が60mより深い海域(以後,

沖側海域という｡)では脊 (5月または6月)と秋 (9

月または10月)に出現ピークが見られたのに対し,そ

れより浅海域では出現傾向が大きく異なっていた｡本

研究では4月以降の植物プランクトンの出現ピークは

5月および9月で (Tablel),1970年代の沖側海域

と同様であった｡これは本研究の調査点が水深約126

mで沖側海域に位置することに起因すると考えられる｡

すなわち,沖側海域はこの海域を流れる対馬暖流第 1

分枝の影響下にあり9),山口県日本海沖の対馬暖流第

1分枝の影響域では4-12月の間では春と秋の2回植
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物プランクトンの出現ピークが現れるものと考えるこ

とができる｡長田 ･小川10)によれば,対馬暖流域な

どの春と秋のブルームはSverdmpll)の臨界深度理論

で説明できるとされている｡すなわち,冬季には鉛直

混合によって下層から栄養塩が供給されるものの,2

月の時点ではまだ混合深度が臨界深度より深いために

植物プランクトンが増殖できないが,春に混合深度が

臨界深度より浅くなった時点で増殖し,ブルームを形

成し,秋のブルームはその逆の現象が起きるとされて

いる｡本研究では臨界深度理論で説明できない2月に

もChaetocerossocialeの大増殖を確認した (Table3)

が,このような現象が特異的であるのか,それとも普

通に起きるのかどうかは,今後調査して確認する必要

がある｡一方,山口県日本海沿岸域でも内湾域や浅海

域では河川水12)や時化等の影響を受け,栄養塩量が

比較的多いと考えられること,および水深が浅いため

有光層が海底近くまで広範囲に形成されやすいことか

ら,植物プランクトンが増殖しやすく,沖側海域とは

植物プランクトンの増殖時期が異なるのであろう｡

次に,沖側海域における植物プランクトンの出現

ピークの構成種についてみると,1970年5月のピー

クはEucampiazoodiacusの大増殖によるもの,Io月

のピークはThalassiothrtrjlauenfeldii,Chaetoceros

spp.等2種以上の複合によるもの1),1973年6月と9

月のピークは主にChaetocerosspp.によるもの2)であっ

たことが報告されている｡ 一万,本研究では5月のピー

クはThalassiosirasubtilisによるもの,9月のピーク

は主にThalassiosiraspp.によるものであった (Table

3)｡以上のように年により大増殖する種が変化する

ことが明らかになったが,このような変化が水温の長

期変動に対応しいるのかどうかを明らかにするために

は,植物プランクトンと水温に関するデータをさらに

蓄積していく必要がある｡

最後に黒潮指標種である7ナichodesmiumthiebautii

が冬季に優占種として出現した (Table3)ことにつ

いて考察する｡MarumoandAsaoka8)によると,本

種は一般に夏季に水温25℃以上の黒潮流域を中心とし

て出現し,黒潮流域でも水温が低下する冬季には著し

く減少するとされている｡従って,山口県日本海沿岸

域で水温が25-15℃に低下する10-2月 (Hirakawa

etal.7)のFig.2)に本種が出現したことは,特異な

事例として注目される｡MarumoandAsaoka8)も本

種の特異的な出現として,1963年2月に鹿児島県西方

の北緯32度,東経128-129度の調査点で大量出現があっ

′

′

メ
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たことを報告し,この原因はこの年が異常に寒い冬で,

強い北方からのモンスーンを補償する流れによって暖

水が北方へ移送されたためであろうと推測している｡

そこで,モンスーンの強さをイルクーツクと根室の気

圧差の平均値を指標として見ると,1992年のモンスー

ンの強さは1964-1999年の期間では弱いレベルにあっ

た (SenjyuandWatanabe4)のFig.5)ことから,

モンスーンとの関係は疑わしい｡それよりも本種が,

(1)水温25℃以下の日本海で増殖したとは考えにくいこ

と,(2)中国大陸の沿岸水に由来する対馬暖流表層水が

消滅した10月以降,黒潮系水に由来する相対的に高塩

分な水塊の出現 (HirakawaeJα7.7)のFig.2)に対

応して山口県日本海沿岸域に出現していることから,

本種は東シナ海から対馬海流によって輸送されてきた

可能性が高いと考えられる｡
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山口県の日本海沿岸域における

海洋生物に関する特記的現象

小林知吉*1･堀 成夫*2･土井啓行*3･河野光久*1

Noteworthyphenomenaonthemarineorganisms
inthecoastalreglOnOfYamaguchiPrefecture,southwesternJapanSea

●

TomokichiKOBAYASHI*i,ShigeoHORI*2,IiiroyukiDOI*3
andMitsuhisaKAWANO*1

Recently,unfamiliarmarineorganismssuchastropicalanddeep-waterspecies,arefrequently

beingfoundaroundthecoastalregionOfYamaguchiPrefecture,southwesternJapanSealSuch
noteworthyphenomenaduring1984-2004areexaminedandlistedinchronologlCalorder･A
totalof187SpecieshavebeenidentiBedincludinganalgaespecies,aporiferan,threecnidarians,
49mollusks,丘vearthropods,丘veechinoderms,120丘shes,andthreereptilians.Especially,itis

notablethatlambriformeddeep-water丘Sheshadbeencollectedfrequentlyduring1998-2004,
whichestimates6Speciesand29individuals.Tropical/subtropicalspecieshadbegunoccurring

repeatedlyfrom 1990/1991andtheirfrequencyhadconspicuouslyincreasedfrom 1997･This

patternmatcheswiththatofupwardchangeoftheseawatertemperatureinthisreglOnWhich
hadbeenpossiblycausedbythereglmeShiftintheNorthernPaci丘cinthelastperiodof1980■S･
Thus,weinterpretthatthereglmeShiftintheseawatertemperaturemayhavecausedthesame
inmarineorganismsin1990/1991.
Thefollowing12SpeciesarerecordedasnewtoJapanSea.Mollusca:Pseudsimim'a

(Dimnouula)punctata,Primovula(CrenovoIJUa)tigris,Phenacovolvarecurva,Phenacovolva

(Pellasimnia)gracilis,Phenacovolva(7brbovula)brevirostris,Cyprae(仇rpuradusta)jimbriata
jimbriatalnotincludingtheareaofNagasakiPrefecture],Cypraea(Blasicrura)terespellucens;
Arthropoda:Syllarideshaani,Majaspmlgera,;Echinodermata:Thromidiaca,talai;Pisces:
postlarvaeofAteleopusJaPOm'cus;Reptilia:Laticaudalaticaudata.

近年,山口県の日本海沿岸域では,一般には南方や

深海に生息し,この海域には生息していないと思われ

ていた生物の出現が顕著で,漁業関係者や一般住民か

らこれらの目撃情報や捕獲情報が数多く寄せられている｡

このことは当該海域の生物相に何らかの変化が生じて

いる可能性をうかがわせるが,この海域の生物相の変

遷に関する年代的調査･研究は見当たらない｡さらに,

1997年以降,当該海域の水温は高温傾向が続いているが,

この高水温化と南方系生物の出現を地球温暖化の関連

現象として取 りざたする動きも,まま見られる｡ この

ような背景から本報告では,1984年から2004年までの

漁況および海洋生物の特記的な出現情報を年代的にま

*1 山口県水産研究センター 外海研究部 (執筆担当 :魚類,漁海況)
JapanSeaDivision,YamaguchiPrefecturalFisheriesResearchCenter,2861-30htomari,SerlZaki,Nagato,
Yamaguchi,75914106,Japan

*2 萩博物館 (執筆担当 :軟体動物)

HagiMuseum,355Horiuchi,Iiagi,Yamaguchi,758-0057,Japan

*3 下関市立Lものせき水族館 (執筆担当 :海綿動物,刺胞動物,節足動物,棟皮動物,偲虫類)
ShimonosekiMarineScienceMuseum,6-IArcaport,Shimonoseki,Yamaguchi,750-0036,Japan
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とめ,それをもとに当該海域の海洋環境の変動 と生物

分布機構の関連性について論議を試みることとした｡

材料と方法

本報告では,山口県日本海沿岸域 (図 1)において

筆者らが直接携わった現場採集調査,漁業試験操業,

潜水調査,魚市場調査によって得られた情報,および

外部から寄せられた情報のうち,筆者らが2005年末ま

でに真偽を確認できたものを対象 とした｡漁業情報お

よび海洋環境情報に関しては山口県水産研究センター

が行った各種調査により入手したものである｡

種の同定は中坊 1,2,3),西村4,5),奥谷 6),佐波ら7)

および中村 ･上野 8)によった｡

情報を年譜 として記録した付表 1に関する凡例は以

下のとおりである｡

サイズ計測部位の略号

節足動物

TL:全長,CL:甲長

軟体動物

頭足類

ML:外套長

貝類

ShL:殻長

棟皮動物

R:幅長

魚類

TL:全長,FL:尾叉長,SL:標準体長,DW:体盤幅,

BW:体重

偲虫類

CL:甲長,SVL:頭胴長,BW:体重

採集地名

2005年 2-3月の市町村合併前の名称を使用 した｡

なお,合併後の地名は新旧対照表のとおりである(付

表2)0

情報入手機関の略号

YG:山口県水産研究センター 外海研究部

HM:萩博物館

SA:下関市立Lものせき水族館 (海響館)

標本 ･情報保存形態の略号

Pr:液浸,F:冷凍,D:乾燥,S:剥製,Ph:写真,

M:映像

標本 ･情報所蔵場所の略号

YG:山口県水産研究センター 外海研究部

HM:萩博物館

SA:下関市立Lものせき水族館 (海響館)

HUMZ:北海道大学大学院水産科学研究院海洋生物

学講座

YM:山口県立山口博物館

131000'E 30'

図 1.調査対象海域

●水温観測点 (山口県水産研究センター海洋観測定点)
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OMNH:大阪市立自然史博物館

NUF:(独)水産大学校

結 果

情報を入手した生物の種数は藻類 1種,海綿動物 1

種,刺胞動物 3種,軟体動物49種,節足動物 5種,棟

皮動物5種,魚類120種および爬虫類3種の総計187種

であった｡各々の情報の内容は年譜として付表 1に示

したが,以下にそれらを5年ごとに総括して述べる｡

5年単位で見た特記的現象の概要

1984-1989年

軟体動物では,熱帯域を中心に分布するタカラガイ

科の数種が発見された｡また,日本近海に分布するス

ルメイカTodarodespacljicusの好漁がみられた｡

漁業関係ではマイワシSardinopsmelanostictusの

豊漁や冬期におけるブリSeriolaquinqueradiataの断

続的な好漁がみられ,ヒラマサSeriolalalandiの漁獲

量増加への転換時期 (1989年)でもあった｡

1990-1994年

軟体動物では1989年以前に比べ,インド･西太平洋

の熱帯域を中心に分布する種の出現が飛躍的に増加し

た時期で,タカラガイ科,アツキガイ科,イモガイ

科およびシャコガイ科などさまざまな分類群の種が

出現 した｡頭足類においてもトビイカSthenoteuthis

oualaniensis,ソデイカThysanoteuthisrhombus,アミ

ダコOcythoetuberculata,ムラサキダコ7Temoctopus

violaceusgracialis,アオイガイArgonautaargoや翼

足類のクリイロカメガイCavoliniauncinataといった

遊泳 ･浮遊性種の来遊が相次いだ｡加えて,ダイオ

ウイカArchiteuthisjaponicaやサメハダホウズキイカ

Cranchiascabraといった深海性の頭足類も若干みら

れた｡

漁業関係では,まぐろ ･かつお類のまとまった漁獲

がみられるようになった｡1993年には,後年,漁業が

成立するメダイHyperoglyphejaponicaが僅少ながら

漁獲され始めた｡

1995-1999年

軟体動物では,1990-1994年ほど多 くはないが,イ

ンド･西太平洋の熱帯域を中心に分布する種の発見が

相次いだ｡概 してタカラガイ科の種が目立つ｡そうし

た現象との関連は不明であるが,日本近海に分布する

ヤツシロガイTonnaluteostomaの大量漁獲が仙崎湾

でみられた｡
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漁業 関係 で は, エ チゼ ンク ラゲStomolophus

nomuraiの大量来遊 (1995年)による定置網,底び

き網の破損などの操業被害が特筆される｡この年の

本種による漁業被害は日本海西部全域に及んだ｡ま

た,メダイの水揚げ量が急増し,刺網によるめだい漁

が成立 した (1997年)｡さらに,カツオKatsuwonus

pelamis,ヒラソウダAuxisthazard,バショウカジ

キIstiophorusplatypterus, クサヤモ ロDecapterus

macarellus,オアカムロDecapterustabは どの黒潮

流域を主分布域 とする魚類の漁獲が顕著な時期であっ

た｡

2000-2004年

刺胞動物に関しては,1995年に大量来遊して綱漁業

に被害を及ぼしたエチゼンクラゲが2000年9月下旬と

2002年9-12月に大量に来遊した｡ただ,この時の本

県における漁業被害は1995年よりは小さかった｡

軟体動物では,概して1990-1999年と同様にインド･

西太平洋の熱帯域を中心に分布する種の発見が継続し

ていた｡とりわけウミウサギ科に属する種の発見が多い｡

さらに,2003年頃からヤタテガイStrigatellascutula

やべこオ トメフデl々xillum (Costellaria)rusticum

といったフデガイ科貝類がしばしば目撃されるように

なった点も,特筆すべき現象として挙げられる｡頭足

類においては,2001年以降毎年,西太平洋の熱帯域を

中心に分布するハナイカの成体がしばしば漁獲される

ようになっただけでなく,その交接行動や卵および幼

体までもが海中で確認されるようになった (笹川 ･小

滝,私信)｡

節足動物については,2001年以降継続的にハナシャ

コOdontodactylusjaponicusが漁獲された｡その多く

は下関市地先の響灘において6-8月に漁獲される傾

向がみられた｡また,2004年3月にはインド･西太平

洋の熱帯域を中心に分布するコブセミエビScyllarides

haaniiが発見されたが,この個体は全長約400mm,体

重1.3kgという大型の成体であった｡さらに同年 7月

には日本海では初となるケアシガニMajaspinigeraが

漁獲された｡

麻皮動物では,2004年6月に萩市見島地先でのオオ

フトトゲヒトデ7乃romidiacatalaiの発見が挙げられ,

これも日本海での初めての発見となった｡

魚類に関するこの期間の特徴はインド･西太平洋の

熱帯 ･亜熱帯域を中心に分布するシマガツオ科魚類,

テングダイ,ソコイトヨリなどの魚種が頻繁に来遊,

出現していたことである｡さらに特筆されることとして,



2002年から2004年にかけて沖合性 ･深海性魚類とされ

るアカナマダLophotuscapellei,ユキフリソデウオZu

cristatus,フリソデウオDesmodemapolystictum,

テンガイハタ7Tachipterustrachypterus,サケガシ

ラ升achipterusishikawaeおよびリュウグウノツカイ

Regalecusrusselliiなど,稀種 とされるフリソデウオ

亜目魚類が頻繁に採集されたことが挙げられ,概して

これらは5-7月に漁獲,採集される事例が多かった｡

さらに,2002年と2004年にはシャチブリ科に属するシャ

チブリAteleopusjaponicusの後期仔魚 と成魚,およ

びムラサキシャチブリAteleopuspuTpureuSが出現し

た｡

偲虫類では,アカウミガメCarettacaretta,タイ

マイEretmochelysimbricataおよびヒロオウミ-ビ

Laticaudalaticaudataの3種が2004年に出現した｡

漁業関係では,期間を通してサワラScomberomorus

niphonius,さごし (サワラ若齢魚の地方名),コシ

ナガmunnustonggolの漁獲が著しく増加した｡2000

年 1-3月上旬には,産卵親魚 と思われるソウハチ

Hippoglossoidespinetorumが浅海域や内湾に大量来

遊し,漁獲量が大幅に増加した｡さらに,ウスバハギ

Aluterusmonocerosの水揚げが目立つようになった｡

一万,2000年以降,当該海域にはマイワシの漁場が形

成されず,今日に至っている｡また,ケンサキイカ

Loligo(phptploligo)edurisの漁獲が低迷した時期で

もあった｡

日本海から初記録となる種

本報告で扱った生物のうち,筆者らが関知する限り

2005年末の時点で日本海から記録がなかったことが確

認できた種を,以下に日本海初記録種として詳説する｡

軟体動物門

腹足綱

盤足目

ウミウサギ科

テンロクケポリPseudosI'minI'a(DI'mI'novula)punctata

(Duclos,1831)(図版 1-3,図版 1-4)

本種はHigoetal.9)によると,房総半島･九州西部以

南,オーストラリアを含むインド･太平洋,佐々木10)

によると房総半島～オーストラリアに分布するとされ

ており,日本海での分布が報告されたことはなかった｡

しかし,2002年7月20日に萩市三見黒島,同年7月24
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日に同市相島カッカセ,同年8月17日には長門市青海

島にて,それぞれ刺胞動物のチヂミトサカ科の一種に

付着した 1個体が発見された (笹川 ･小滝,私信)｡

確認された個体はいずれも殻長約10mmの成貝で,佐々

木1°)が記載,図示したテンロクケポリの特徴に一致した｡

故に,ここに本種を初記録種として報告する｡なお,

この記録の証拠資料として下記の生態写真が保存され

ている｡

萩市相島カッカセ, 1枚,2002年7月24日,小滝美

紀撮影 (萩博物館所蔵)(図版 1-3)

付記 :本報告の対象期間以降に採集されたものであ

るが,次の標本も保存されている｡

萩市見島ヨボシ, 1個体,2005年9月13日,堀 成

夫採集 (萩博物館所蔵)(図版 1-4)

トラフケポリPrI'movula(Crenovo/va)lI'grI'sYamamoto,

1971(図版 1-5,図版 1-6)

従来,本種の分布域はHigoetal.9)によると三浦半島,

紀伊半島,九州西部,奄美大島,小笠原諸島,また,佐々

木川)によると相模湾～紀伊半島であり,日本海から

の報告例はなかった｡しかし,2001年11月に長門市青

海島で刺胞動物のヤギ類に付着した 1個体が発見され,

以降,2005年にかけて同地および萩市相島で 1-数個

体が同様の状態で確認されている (笹川･小滝,私信)｡

確認された個体はいずれも殻長10-15mmの成貝で,佐々

木10)が記載,図示したトラフケポリの特徴に一致した｡

故に,本種を初記録種として報告する｡ なお,この記

録の証拠資料として下記の生態写真が保存されている｡

萩市相島カッカセ,2枚,2002年11月22日,堀 成

夫撮影 (萩博物館所蔵)

長門市青海島船越, 1枚,2003年2月22日,堀 成

夫撮影 (萩博物館所蔵)(図版 1-5)

付記 :本報告の対象期間以降に採集されたものであ

るが,次の標本も保存されている｡

萩市相島カッカセ, 1個体,2005年6月13日,堀

成夫採集 (萩博物館所蔵)(図版 1-6)

ソ リキヌ ヅ ツ ミPhenacovo/varecurva(Adams&

Reeve,1848)(図版 2-10,図版 2-ll)

本種の分布域はHigoetal.9)によると相模湾以南,

中国,オーストラリア,また,佐々木10)によると相模湾,

紀伊半島～南シナ海とされており,日本海から記録さ

れたことはなかった｡しかし,長門市青海島船越にて

2003年2月4日,2月9日,3月23日,さらに2004年



4月30日,5月1日にそれぞれ刺胞動物のイソバナ類

の一種に付着した1個体が確認された (笹川 ･小滝,

私信)｡確認された個体はいずれも殻長約30mmの成貝で,

当初は種の同定に至らなかった｡しかし,それらと同

様の形態を有する1個体 (殻長32.5mm)を2005年5月

24日に採集し,精査したところ,貝殻が背方に大きく

反り,その背面に螺条があること,殻口外唇の前部が

湾曲して広がり,その縁部が肥厚することから,ソリ

キメヅツミと同定された｡故に,本種を初記録種とし

て報告する｡なお,この記録の証拠資料として下記の

生態写真が保存されている｡

長門市青海島船越,2枚,2003年2月4日,小滝美

紀撮影 (萩博物館所蔵)(図版2-ll)

また,種の同定に用いた下記の標本が保存されている｡

長門市青海島船越, 1個体,2005年5月24日,堰

成夫採集 (萩博物館所蔵)(図版2-10)

ムラクモキヌヅツ ミPhenacovolva(Pe/las/'mnia)

gracl'II'S(Adams&Reeve,1848)(図版2-12)

従来,本種はHigoetal.nによると房総半島 ･九

州西部以南,伊豆諸島,フィリピンを含む西太平洋,

また,佐々木1'りによると相模湾～ボルネオに分布す

るとされており,日本海からの報告はなかった｡しか

し,2001年11月に長門市青海島で刺胞動物のウミカラ

マツの一種に付着した1個体が発見され,以降,2003

年4月12日に長門市壁岩,同年9月27日と10月8日に

萩市相島で各々1個体ずつが同様の状態で確認された

(笹川 ･小滝,私信)｡確認された個体はいずれも殻長

約30mmの成員で,佐々木1̀" が記載,図示したムラク

モキメヅツミの特徴と矛盾する箇所はなかった｡故に,

ここに本種を初記録種として報告する｡ なお,この記

録の証拠資料として下記の生態写真が保存されている｡

長門市青海島船越, 1枚,2002年3月10日,小滝美

紀撮影 (萩博物館所蔵)(図版2-12)

シュスヅツミPhenacovolva(Turbovula)brev/'rostris

(Schumacher,1817)(図版2-13)

従来,本種の分布域はHigoetal.9)によると遠州灘･

九州西部以南,紀伊半島,四国南部,中国,フィリピ

ンを含む西太平洋,佐々木1°)によると相模湾以南,台湾,

フィリピン～ハワイとされており,日本海での分布が

報告されたことはなかった｡しかし,2003年11月29日

に長門市青海島で刺胞動物のヤギ類に付着した1個体

が発見され,以後,2004年3月10日にかけて同地で確
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認され続けた (笹川 ･小滝,私信)｡確認された個体

は殻長約30mmの成員で,佐々木10)が記載,図示した

シュスヅツミの特徴と矛盾する箇所はなかった｡故に,

ここに本種を初記録種として報告する｡なお,この記

録の証拠資料として下記の生態写真が保存されている｡

長門市青海島船越, 1枚,2004年3月10日,小滝美

紀撮影 (萩博物館所蔵)(図版2-13)

タカラガイ科

ツマム ラサ キ メダカ ラCJIPraea(Purpuradusta)

fl'mbriatali'mbr/dataGmelin,1791(図版3I15)

従来,本種はHigoetal.Wによって房総半島･九州

西部以南,小笠原諸島を含むインド･太平洋,堀11)によっ

て銚子以南の熱帯インド･太平洋に分布するとされて

いるほか,松林12)と新見13)が本種の長崎県からの出現を,

さらに松林12)が同県の壱岐からの出現にも言及している｡

しかし,玄界灘以東の日本海では本種の記録はなかっ

た｡ところが,2003年12月30日,萩市郷土博物館 (覗:

萩博物館)が萩市倉江の浜で実施したタカラガイ類の

打上採集調査によって死殻 1個体が採集されたCこの

個体は殻長12.0mmの成貝で,同じく房総半島以南の熱

帯インド･太平洋に分布するツマベニメダカラC.(P.)

microdensMelvill,1901に似るが,貝殻の背面中央に

太い暗色帯があり,それが腹面の内唇まで回りこんで

いること,殻の後端にある2個の色斑のうち外唇側の

斑の大きさが内唇側のそれの2倍以上あることにより,

ツマムラサキメダカラと同定された｡故に,ここに本

種を玄界灘以東の日本海からの初記録種として報告す

る｡なお,この記録の証拠資料として下記の標本が保

存されている｡

萩市倉江ノ浜, 1個体,2003年12月30日,堀 成夫

採集 (萩博物館所蔵)(図版3-15)

アリソンエダカラCypraea(B/as/'crura)terespe/lucens

MelviJl,1888(図版3-16)

本種はエダカラC.(B.)teresteresGmelin,1791

の亜種である｡ 原名亜種のエダカラともども,Higo

etal.9)によって房総半島 ･九州西部以南,小笠原諸

島を含むインド太平洋,堀11)によって房総半島南部

以南の熱帯インド･西太平洋に分布するとされ,日本

海での分布が報告されたことはなかった｡しかし,

2004年8月23日,萩市見島地先のヨボシの水深約15m

における海底調査によって死殻 1個体が採集された｡



その個体は殻長24.6mmの成貝で,エダカラより貝殻が

幅広 く,その腹面の内唇の滑層が白く肥厚すること,

側面の斑点が大きいことからアリソンエダカラと同定

された｡故に,ここに本亜種を初記録として報告する｡

この記録の証拠資料として,下記の標本が保存されて

いる｡

萩市見島ヨボシ, 1個体,2004年8月22日,堀 成

夫採集 (萩博物館所蔵)(図版3-16)

付記 :原名亜種のユダカラは今もなお日本海全域か

ら発見されていない｡

節足動物門

軟甲綱

十脚目

セミエビ科

コブセミエビScyIIarI'deshaanI'(Dehann,1841)(図

版4-25)

従来,本種は外洋性の岩礁域に生息し,紀伊半島～

九州･沖縄諸島の太平洋岸およびハワイ,ポリネシア,

ミクロネシア,オーストラリア,アフリカ東岸を除い

たインド･西太平洋の中央部に分布するとされ14),冒

本海での出現記録は見当たらない｡しかし,2004年3

月22日,萩市債島地先の水深9mでの磯見漁にて生体

1個体が採集された｡本個体は全長約400mm,体重1.3kg

の雌の成体で,頭甲胸背面,腹節背面,尾節背面およ

び脚などにフジツボ類の付着が認められた｡本種の体

長は通常300mmで,ときに500mmに達するものもあると

いう15)｡従って,本個体は大型の部類に属するものと

いえる｡本個体は三宅14)が記載,図示したコブセミ

エビの特徴に矛盾する箇所はなかった｡故に,ここに

本種を初記録種として報告する｡この記録の証拠資料

として,下記の標本が保存されている｡

萩市債島地先, 1個体,2004年3月22日,秋丸裕治

採集 (下関市立Lものせき水族館所蔵)(図版4-25)

付記 :本個体は,飼育下において,2005年4月12日

に脱皮を確認し,その後も継続飼育している｡

クモガこ科

ケアシガ二Majasp/'nI'gera(DeHaan,1837)(図版4

-26)

従来,本種は三宅16)によって東京湾～土佐湾,天草灘,

台湾 ･インド沿岸,西村4)によって東京湾～九州に
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分布するとされているが,日本海のカニ類の既知種を

総括した本尾17)のリストには登載されていないことから,

日本海での出現記録はなかったものと考えられる｡し

かし,2004年7月2日,阿武郡須佐町高山沖の水深80

-100mに設置された沖建網にて生体 1個体が採集さ

れた｡その個体は甲長6.2cmの成体で,三宅16)や西村4)

が記載,図示したケアシガこの特徴に矛盾する箇所は

ない｡故に,ここに本種を初記録種として報告する｡

なお,この記録の証拠資料として,下記の標本が保存

されている｡

萩市須佐高山沖, 1個体,2004年7月2日,中村和

人採集 (萩博物館所蔵)(図版4-26)

棟皮動物門

ヒトデ綱

アカヒトデ目

フトトゲヒトデ科

オオフトトゲヒトfThroml'dI'acata/aI'pope&Rowe,

1977(図版4-27)

本種は佐波ら7)によってハワイ,フィリピン,ニュー

カレドニア,ニューギニアに分布し,日本では紀伊半

島の枯木灘と串本,奄美大島,沖縄本島,小笠原諸島(父

島)で確認例があることが記されているが,日本海で

は記録例がなかった｡しかし,2004年6月5日,萩市

見島地先 ･イラガハイ丘の水深24mの海底で生体 1個

体が発見され,同個体が同年の冬まで継続して確認さ

れた (片山,私信)｡その個体は頼長37.0cmの成体で,

佐波ら7)が記述,図示したオオフトトゲヒトデの特

徴に一致する｡故に,ここに本種を初記録種として報

告する｡なお,本種の日本での最大記録は鹿児島県奄

美諸島の加計呂麻島で確認された個体の塙長38cmであ

り7),今回の見島産個体はそれに準ずる日本最大級の

ものである｡この記録の証拠資料として,下記の生態

写真が保存されている｡

萩市見島イラガハイ丘,11枚,2004年8月9日,堰

成夫撮影 (萩博物館所蔵)(図版4-27)

同地,8枚,2004年8月24日,堀 成夫撮影 (萩博

物館所蔵)

同地,2枚,2004年9月11日,堀 成夫撮影 (萩博

物館所蔵)

脊椎動物門

硬骨魚綱



シャチブリ目

シャチブリ科

シャチブリAte/eopusjapon/'CusBJeeker,1854の後期

仔魚18)(Amaoka良Kobayashi,2003)(図版5-29)

シャチブリ科魚類はインド･西太平洋,東部太平洋

(パナマ,コスタリカ),カリブ海および東部大西洋に

広く分布する19)｡そのうち本種は,望月20)によれば鹿

島灘以南,東シナ海までの太平洋岸の水深100-500m

の砂泥底に生息し,藍揮 21)によれば鹿島灘,銚子沖,

駿河蒋,東シナ海,南シナ海の水深100-600mの砂泥

底に生息するとされている｡しかし,これらはいずれ

も本種の成魚の分布域であり,仔魚が発見されたこと

はなかった｡しかし,2002年5月18日に仙崎湾におい

てたも網で,同年7月5日に萩湾で中層船曳網により

それぞれ185.1mmと258.0mmの個体が採集され,体節や

上顎歯の精査の結果,シャチブリの後期仔魚と同定さ

れた18)｡この事実は本種における後期仔魚の初発鬼と

してAmaoka良Kobayashi(2003)によって既に報

告されたが,生物地理学的にみても日本海および既知

の分布域からの初発見となるため,ここに再掲して記

録する｡なお,この記録の証拠資料として,下記の標

本が保存されている｡

仙崎湾,1個体,2002年5月18日,弘中辰彦採集 (北

海道大学大学院水産科学研究院海洋生物学講座所蔵)(図

版 5-29)

萩湾, 1個体,2002年7月5日,山崎 浩採集 (北

海道大学大学院水産科学研究院海洋生物学講座所蔵)

付記 :2002年6月27日に博多湾奥部でシャチブリ

科の浮遊期仔魚が採集されたことが報告されている

が22),種々の形態的特徴から,この個体もシャチブリ

後期仔魚と思われる｡

服虫網

有鱗目 (トカゲ目)

コブラ科

ヒロオ ウミヘ ビLaticauda/aticaudata(Linnaeus,

1758)(図版6-41)

本種はフィジー,ニューカレドニア近海からソロモ

ン諸島,ニューギニア近海を経て,西はインド,アン

ダマン諸島近海,北は本州近海に達する範囲に分布す

る23)｡国内では大隅諸島以南,琉球列島に繁殖地があ

り23),石垣島や西表島の沿岸の珊瑚礁周辺に個体数が
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多いとされている8)｡本種の本州周辺での過去の発見

例は神奈川県24)ぉよび三重県25)とされているが,冒

本海では出現記録はなかった｡しかし,2004年11月18

冒,豊浦郡豊浦町室津地先の水深15mに設置された定

置網により,衰弱,損傷などがみられない健全な生体

1個体が捕獲された｡本個体は頭胴長911mm,尾長131

孤,体重254gの雄の成体で,中村 ･上野8)が記載,

図示したヒロオウミヘビの特徴に一致した｡故に,本

個体を日本海からの初記録種として報告する｡この記

録の証拠資料として,下記の標本が保存されている｡

豊浦郡豊浦町室津地先, 1個体,2004年11月18日,

西川真登採集 (萩博物館所蔵)(図版6-41)

考 察

熱帯 ･亜熱帯性生物の出現とその来遊機構

今回報告した1984-2004年における特記的現象を記

録した生物の種類数は藻類 1種,海綿動物 1種,刺胞

動物3種,軟体動物49種,節足動物5種,棟皮動物5種,

魚類120種および偲虫類3種の総計187種であった｡こ

れらのうち浅海 ･表層付近に生息する種について,西

村4)が提唱した日本近海の3つの生物地理学的群集,

すなわち ｢熱帯 ･亜熱帯性｣(インド･西太平洋系),

｢温帯性｣ (東亜系),｢寒帯 ･亜寒帯性｣ (北太平洋系)

に分類し,各動物群ごとの出現種数と種の組成比をみ

ると,熱帯 ･亜熱帯性の種は軟体動物で42種,86%,

節足動物および棟皮動物で共に3種,60%,魚類で84

種,70%,偶虫類で2種,66%となっており,全体で

は134種,72%となっていた｡このように,山口県日

本海沿岸域において特記的な出現を示した種の大部分

が熱帯 ･亜熱帯性生物で構成されていた｡ そこで,義

1にそって熱帯 ･亜熱帯性生物の出現パターンを分析

したところ,以下のようになった｡

1984-1990年にはタカラガイ科4種およびクリイロ

カメガイなどの軟体動物5種のみが確認されたが,

1991年になると増加した｡すなわち,出現種としては,

軟体動物ではアツキガイ科,イモガイ科,シャコガイ

科などに属する貝類およびトビイカ,ソデイカ,アミ

ダコ,ムラサキダコ,アオイガイといった遊泳性頭足

類の漂着が挙げられる｡なかでも,以前は幼貝が時々

みられる程度であったソデボラ科マガキガイの繁殖可

能なサイズと思われる成員が多数打ち上げられていた

ことが特筆される｡また,同時期に漁業関係ではまぐろ･

かつお類の豊漁が続いた｡一方,魚類においては熱帯･

亜熱帯性種の顕著な出現は概ね1997年以降に始まり,



盛期は2003-2004年にみられ,節足動物や棟皮動物も

それとはぼ軌を一にしていた｡上記のはか,1990年代

には筆者らの報告以外にも杉村26)がフジツガイ科,

アッキガイ科,エゾボラ科,イトマキボラ科,杉村 ･

保阪27)がサザエ科,オこノツノガイ科,フジツガイ科,

イ トマキボラ科,Beu28)がフジツガイ科およびオキこ

シ科,Hosakaetal.29)のタカラガイ科といった熱帯･

亜熱帯性貝類の出現を報告している｡ 以上をまとめる

と,山口県日本海沿岸域での熱帯 ･亜熱帯性生物の出

現は1990-1991年を前駆 とし,以降,2004年にかけて

脈々と継続していると解釈される｡

次に,こうした熱帯 ･亜熱帯性生物の出現要因を海

洋環境,特に水温変動との関連から考察 してみる｡ 千

手ら30)は,北太平洋の広い範囲における1970年代半

ばの高水温状態から低水温状態への変化,1980年代末

の低水温状態から高水温状態への変化がレジームシ

フトとして認識されていることを紹介した｡さらに,

千手らt'iO)は,萩市見島の南方約 9海里付近における

1963年4月から1999年12月までの表面水温偏差の変動

の分析結果から,1977-1985年は低温期 (負の水温偏

差を示す期間),1986年以降は高温期 (正の水温偏差

を示す期間)に分別され,こうした水温変動の振幅が

北太平洋のそれと非常に近いことから,見島近海を含

む山陰沿岸の対馬海流域には,北太平洋のレジームシ

フトの影響が及んでいたと推測している｡ 筆者らも,

山口県水産研究センターが実施している川尻岬沖の海

2
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洋観測から得られた1980年から2004年に至る25年間の

定点 3 (世界測地系 :北緯34度38分23.328秒,東経

130度40分21.377秒,図 1)における水深50mでの水

温偏差を検討したところ,萩市見島海域での千手ら30)

の結果 と概ね同調する結果が得られた (図2)｡但し,

1987-1996年は正の偏差を示す時期が明らかに多い一

方で,負となる時期も多発している｡このことから,

筆者らは1980-1986年を低温期,1987-1996年は高 ･

低温反復期,1997-2004年を高温期 と解釈した｡

これに熱帯 ･亜熱帯性生物の来遊 ･出現現象を重ね

ると,前駆現象といえる軟体動物に属する種が飛躍的

に増加 した時期である1990-1991年は高温への移行

期 (千手ら30)によれば ｢高温期｣)に当たり,多種の

魚類の来遊,出現が顕著となる1997年以降は高温期に

相当する｡ このことから,当海域の水温上昇は熱帯 ･

亜熱帯性生物の来遊や幼生の定着を容易にし,かつ,

促進している可能性がうかがえる｡ 一方,寒海性魚類

の分布にも影響がみられる｡ 石向31)は,1951-1999

年における北部日本海定地水温の長期変動 とマダラ

Gadusmacrocephalus分布域の変動 との関連を調べ

た結果,水温変化に伴ってマダラの分布域も変化した

ことを報告している｡千手ら30)によると,石向31)が

報告した北部日本海定地水温の長期変動は日本海山陰

沿岸水温でみられた長期変動に類似しているという｡

以上のことを概括すると,1980年末に北太平洋で起こっ

た水温レジームシフトの影響で山口県日本海沿岸域に
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図2.山口県川尻岬沖の定点3における水深50mでの水温偏差 (期間 :1980-2004年)
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も水温レジームシフトが生じ,それに同調する形で

1990-1991年に海洋生物のレジームシフトが起こり,

現在に至っていると推察される｡

当該海域における海洋生物のレジームシフトは漁業

対象魚種にもうかがえる｡ すなわち,1997年以降,本

邦太平洋沿岸を主生息域とするメダイの大量来遊に伴

うめだい漁の成立と漁獲量の激増,2000年以降のサワ

ラ若齢魚 (地方名 :さごし)の継続的な大量来遊と漁

獲増がその実例として挙げられよう｡

海洋生物のレジームシフトは生物の生活圏拡大の引

き金にもなっていると思われる｡すなわち,熱帯 ･亜

熱帯性のハナシャコが響灘海域において2001年から継

続的に出現し,2002年以降複数個体が捕獲されている

こと,ヤタテガイ,べこオトメフデといったフデガイ

科貝類が2003年以降頻出していることは,これらの生

物が当該海域に定住し,再生産を開始していることを

暗示させる｡事実,2001年以降毎年漁獲されるように

なった熱帯 ･亜熱帯性のハナイカは,交接行動や付着

卵および幼体までもが潜水観察されている(笹川･小滝,

私信)｡さらには,我が国では南西諸島周辺海域を主

生息域とするソデイカの卵塊が2004年10月29日から同

年11月24日の間に兵庫県沖で採集されたが32),2005年

10月27日には萩市鬼島の漁港内でも確認されている(堰,

未発表)｡このように,山口県日本海沿岸域では水温

変動に同調しつつ,熱帯 ･亜熱帯性生物の様々な種に

よる生活圏拡大のためのダイナミックな活動が進行し

ているようにみえる｡

沖合性 ･深海性生物の出現とその来遊機構

特記的現象のもう一つの重要な要素として,沖合性･

深海性生物が多数出現したことが挙げられる｡すなわ

ち,1992年のサメハダホウズキイカ,1994年のダイオ

ウイカ,2002年のシャチブリ後期仔魚,2003-2004年

のシャチブリ科,アカマンボウ目フリソデウオ亜目に

属する魚類などである｡ なかでもフリソデウオ亜目に

属するアカナマダ科,フリソデウオ科およびリュウグ

ウノツカイ科の魚類の頻繁な出現が注目される｡これ

らは全て一般には稀種として認識されている魚類であ

るが,1998-2004年にかけ日本産フリソデウオ亜目の

既知8種のうち,6種29個体が目撃,採集されている｡

当該海域では過去にもダイオウイカ,フリソデウオ亜

目魚類などが1930-1940年代に頻出したことや:3L'0,フ

リソデウオ科サケガシラが1981年と1983年に萩市近海

で漁獲されたことが報告されている34)｡しかし,1940
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年代～1980年代までの約40年間は記録が空白となって

いる｡ この期間に深海性生物が全 く出現しなかったの

か,出現していたにもかかわらず記録されていなかっ

たのかは不明である｡ だが,当該海域から100-200km

北東に位置する鳥取県では,1973-2003年の間にフリ

ソデウオ科のサケガシラ,テンガイハタが4-11年間

隔で,リュウグウノツカイが1957-2003年の間に6-

11年間隔で出現している35)ことを考慮すると,山口

県日本海沿岸域における約40年間の空白期間中にも,

深海性魚類が出現していた可能性はある｡しかし,こ

の空自期間における出現の有無が判然としないため,

当該海域における深海性魚類の出現と海洋環境変動の

関係を長期スパンで分析することは困難である｡

深海性魚類の出現時期については,片山-4)による

1930年代～1980年代前半のデータ分析結果によると,

フリソデウオ科およびリュウグウノツカイ科魚類の出

現盛期は ｢冬～春｣と ｢晩夏～秋｣の2期にみられる

という｡ また,鳥取県の事跡 i5)でも1973-2003年の

間に出現したフリソデウオ科魚類では34個体中の31個

体 (91%)が1-4月の ｢冬～春｣に,1957-2003年

に記録されたリュウグウノツカイ8個体はすべて1-

4月に出現 していた｡片山ニ")は,これらの魚類は冬

季に起こる北西季節風を主とする大時化が起こると沿

岸に吹き寄せられたり,打ち上げられたりすることが

あると述べているが,少なくとも ｢冬～春｣の出現に

ついては,強い北西季節風とそれに伴う大時化を要因

として考慮してもよいであろう｡ 一方,本報告の記録

期間中では,山口県日本海沿岸域でのフリソデウオ亜

目の出現は1998-2004年にみられたが,集中的に出現

した2003年と2004年における出現は25個体中,23個体

が5-7月の｢春～夏｣に集中していた｡このことから,

片山34)が対象 とした1980年以前と,筆者らが注目す

る2003年以降とではそれぞれ異なる要因で同亜目魚類

が当該海域に出現した可能性が窺える｡ つまり,魚類

が深海から浅海に浮上した後に作用する要因としては

片山こi4)が提唱した北西季節風 ･大時化が有力と考え

られるが,そうした強風･波浪の影響が深海まで及び,

魚類の浮上を促す要因になるとは考えにくい ｡ 鳥取県

の事例‥i5)では,｢冬～春｣の出現個体は全て漂着個体

であったが,｢春～夏｣に出現した本報告の25個体に

ついては,24個体が操業中に生体で捕獲されたものや

遊泳しているところを潜水で観察されたもので,漂着

個体は1個体のみであった｡このことから,フリソデ

ウオ亜目魚類が春～夏に沿岸に来遊することについて



は強風 ･波浪は二次的な要因であり,それ以外の何ら

かの作用が主要因になっている可能性が示唆される｡

しかし,同亜目魚類の生態 ･生活史や当該海域に起こ

る物理的現象に関する情報が不足している現段階では,

｢冬～春｣｢春～夏｣出現の要因の相違は不明である｡

次に,当該海域における深海性魚類の来遊経路につ

いて考察してみる｡ これに関する片山34)の短い記述

によると,フリソデウオ科やリュウグウノツカイ科の

魚類は,本来は太平洋の中深層 (水深100-700m)に

生息しているが,時に対馬暖流に乗って日本海に入る

と,水深25-200mの浅い中層を遊泳し,山口県日本

海沿岸に出現するという｡つまり太平洋一東シナ海一

日本海という経路を提唱している｡しかし,太平洋か

ら日本海へ至るには東シナ海～対馬周辺海域に広がる

大陸棚浅海域を通過しなければならないが,この浅海

域は深海魚の移動にとって大きな障壁になりうる｡深

海魚がその障壁を越えて山口県日本海沿岸に頻出する

には,太平洋や東シナ海の中深層や浅海域においてこ

れらの魚類が浮上し,対馬暖流に乗ることを促すよう

な,何らかの物理的,生理的現象が起こっているはず

である｡しかし,筆者らは現時点でそれを説明しう

る有力な関連情報を持ち合わせていないため,片山34)

の説の妥当性を論評できない｡一方,山口県から対馬

に至る日本海南西海域には北緯35度30分付近までは水

深100-200mの大陸棚が発達しているが,それより北

部では水深800mを越える深海域 となる｡ その深海域

にフリソデウオ亜目魚類が生息しているという報告を

筆者らは持ち合わせていないが,主として鹿島灘以南,

東シナ海までの太平洋岸に分布する2())中深層性のシャ

チブリが島根県江津市敬川沖で小型底びき網で漁獲さ

れたり36),同海域の大陸棚縁辺で漁獲された事例 (伊

藤,西海区水産研究所,私信)があることから,フリ

ソデウオ亜目魚類も当該海域北部の深海域に生息し,

何らかの要因で山口県沿岸に来遊した可能性もあり得

る｡いずれにしても,現時点では,深海性生物の来遊

経路や出現機構を特定できる段階ではなく,それを解

明するには当該海域にとどまらず,日本海の中部 ･北

部海域および隣接する東シナ海,太平洋沿岸の情報も

継続的に収集,蓄積し,海洋環境の変動との関連も考

慮した総合的論議を行うことが必要である｡

情報入手数の増加要因

本報告が対象とした1984-2004年の期間の特記的現

象の情報入手数は,後年になるほど増加している｡こ
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のことは海洋環境の変化,つまり水温レジームシフト

に起因するだけでなく,調査精度の向上や努力量の増

加が影響していることも付記しておきたい｡事実,

2000年以降にウミウサギ科貝類の発見が多くなってい

るが,それは同時期に全国のダイバーの間で美麗な軟

体動物を海中観察することへの関心が高まり,数々の

生態写真が撮影されたことが大きな要因となっている

と思われる｡ 未検討のため本報告には含めなかったが,

多くのウミウシ類も同様の理由で当該海域でダイバー

により発見されている｡さらに,2001年の下関市立L

ものせき水族館,2004年の萩博物館の新装開館により,

一般市民が郷土の海洋生物に興味を持って探求する機

会が創出されたことも,情報源の裾野を広げることに

なり,海洋生物の特記的出現 ･発見情報の提供を促進

させたと思われる｡ 今後,本県海域の海洋環境や生物

相の変化をより具体的に把握するためには,地域の水

産業や自然科学振興の核となる水産研究機関,水族館,

博物館が地域住民と連携して,広ぐ情報の収集と蓄積

を続け,互いに得られた情報を共有し,論議を重ねて

いくことが肝要であろう｡
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ビス,室津水産,山口県漁業協同組合伊崎支店,同宇

津支店,同小畑支店,同通支店,同黄波戸支店,同下

関南風泊支店,同下関ひびき支店,同玉江浦支店,同

.〟



豊浦室津支店,同長門支店,同奈古支店,岡野渡瀬支

店,同はぎ支店大数部,同彦島支店,同吉見支店,同

書母支店,ラウラウ

記載した生物の同定協力ならびにその付随情報の提

供を頂いた方々

尼岡邦夫 (北海道大学名誉教授),荒木 晶 (独立

行政法人 水産大学校),上野俊士郎 (独立行政法人

水産大学校),太田英利 (琉球大学熱帯生物圏研究セ

ンター),奥谷喬司 (東京水産大学名誉教授),新見慶

宏 (東京都渋谷区),斉藤知己 (名古屋港水族館),佐

波征機 (三重県松阪市),須田有輔 (独立行政法人 水

産大学校),瀬能 宏 (神奈川県立生命の星 ･地球博

物館),波戸岡清峰 (大阪市立自然史博物館),浜野龍

夫 (独立行政法人 水産大学校),増永 元 (琉球大学

熱帯生物圏研究センター),松沢慶将 (日本ウミガメ

協議会),望岡典隆 (九州大学),茂木正人 (東京海洋

大学),本尾 洋 (石川県白山市),森 拓也 (すさみ

町立エビとカニの水族館),渡遁俊輝 (山口県水産研

究センター)

各種の現場調査や資料整理に協力して頂いた方々

下関市立Lものせき水族館 和田政士魚類展示課長

はじめ職員一同,萩博物館職員一同,山口県水産研究

センター所属調査船くろしお乗組員一同

萩博物館の前身である萩市郷土博物館時代の特記的

生物の出現情報を本報告に掲載することにご同意くだ

さった河上 勲 (萩市在住)ならびに福田靖子 (萩市

在住)両氏に深謝する｡

本稿英文要約の校閲を頂いた下関市立Lものせき水

族館Dr.GrantAbel海獣展示課長に感謝する｡

本研究の取りまとめ,報告に理解を示され,便宜を

図って頂いた下関市立Lものせき水族館 石橋敏章館長,

萩博物館 高木正照館長ならびに山口県水産研究セン

ター 高山繁昭所長に感謝する｡
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付表 1.海洋生物に関する1984年から2004年までの特記的記録

西暦 月 / 口 種 名 駄 芸 サイズ 漁獲 ･採集方法 漁獲 ･水揚げ ･採集場所 現 象 芸報入嘉 誤 認 荒 .翳# 慧 誓

1984 5月 S7a:dZttpsmelanostic,us 全 域 91P昌豊琵碧警昌ゞ諸 宗詑 禁み (例年5月),ひらご漁も YG

冬期 マイワシ 大羽 (成魚) 定置網 全 域 豊漁が続 く. YG

1985 12′6 cby/p{,7aeyi7Ej,osa,ia)cau,ica 1 41･9mShL 打上 萩市小原浜 幼貝の死殻を採集,日本海初記録29' HM D

･987 1,1 cty'p;8atiya竃 njcia)ly,Lr 1 35･0mShL 打 上 萩市松洞ノ浜 成員の死殻を採集,日本海で2個体目29' HM D HM

2-3月 S7;;'iolaqulnque,adia,a 6-8kgBW 定置網 全 域 寒波の襲来に伴い,まとまった入網がみられる･ YG

3′8 C'y諾aejaTp*o慧 )ラcameola 1 27･3mShL 打 上 萩市倉江ノ浜 成員の死殻を採集,玄界灘以東の日本海で初記録29' HM D YM

4/1 cYyZ,lie7a諾 ,t,ia)a,abica 1 30･OmShL 打 上 豊浦郡豊北町角島大浜 幼貝の死殻を採集･玄界灘以東の日本海で2個体目29' HM D HM

冬期 マイワシ 大 羽 定置網 全 域 1984年以降,豊漁が続 く. YG

･988 9月 TAo'dLa;oJdeepac折｡S 釣り,定置網 全 域 好漁 YG

1989 1/27-2/14 ブリ 8-10kgBW 定置網 阿芙琵完志望HJ"J謂 霊宝～ 断続的にまとまって入網 YG

周年 ste三･07a3alandi 1983年以降低迷していた漁獲量が,増加に転じる. YG

-

〕
N

-

1990 1/25-1′31 ブリ 定置網 阿慧 箭 TFi5tfb～9aX津 警豊 も温 ま最 287.m.0尾,3峻 (銘柄め｡)22,.O.尾 YG

5-6月 EcF.cia,rL;cle4aTg-ee.｡ts｡. 萩湾 湾内の沿岸域に大量発生 YG

6/10-7/上 cPalio7inUlahu'ncqlTnjata 全 域 大量来遊 YG

周年 ヒラマサ 全 域 漁獲量の増加が続 く. YG

3/24 Le/navthja吉tube,osa 2 44･5mmShL 打 上 萩市倉江ノ浜 成貝の死殻を採集,日本海初記録37' HM D HM

pie,jisTe荒l:yJna:spa,:laLthキ 2 36･lmnShL 打上 萩市倉江ノ浜 成員の死殻を採集,日本海初記録37' HM D

Zo:u芸ぞvJi,;oconus)fulget,um l 約31mmShL 打上 萩市倉江ノ浜 成員の死殻を採集･山口県以東の日本海で初記録37' HM D

C'o;;:是 cticulus)a,enatus 1 33･2仙ShL 打上 萩市倉江ノ浜 成員の死殻を採集･日本海初記録37' HM D HM

諒L?da+miaAEJvulgodacna)maxima 1 110･5mmShL 打上 萩市倉江ノ浜 成員の死殻を採集,日本海初記録37' HM D

C7oAnhho+mAJexluhuanus ,2O 40-50mnShL 打 上 萩市倉江ノ浜 成貝の死殻を採集,成員の大量発見は日本海では初記録37' HM D

10-11月 まぐろ ･かつお類 全 域 まとまった水揚げが続 く. YG

10-11月 A7,ioJnaA崇aa,go 打 上 全 域 沿岸各所-の来遊が顕著 YG

10-11月 fh7-y-thsjanboteuthis,hombus 釣り･定置網 全 域 長門海域での漁獲が顕著 YG

10-11月 怠e'mloc709p'u'sviolaceusg,acialb 中型まき網,打上 全 域 沿岸各所-の来遊･漂着が顕著 YG

･1月 07it崇 ,ube,cula,a l 打 上 長門市只ノ浜 成体 (雌)を採集 YG

12月上旬 アオイガイ 打 上 全 域 沿岸各所への来遊,漂着が顕著 YG

ヽrヽ ヽ iヽ～ ヽ



･2′20-.2′31 B7,Zn:h70:;elgusjaponicw 謂 至諾 豊 票 豊 平｡三吉oic盟 課 997%Li2蒼讐 Y｡
1992

-

3
3

-

1月 アカアマダイ 1971年 1月にも同様の現象が認められている

9月 stthEinJofeuthboualaniensis l たも網 大津郡油弓."JikBL岬の北西 山口県外海水産試験場の調査船黒潮丸により採捕される･ YG

9月 トビイカ 棒受網 長門海域 多数混獲される. YG

･0月 cl,霊 慧 C9aまきイカ 1 小型底びき網2種 大津郡諸 芸欝 瀬地先 YG

･993 周年 Ayyp?,oglyphejaponica 仙崎漁協市場 僅少ながら水揚げがみられる･ YG

6′8 AP',ihT,e9utjh雷JaPOnica 1 335mML 大津郡謂 謂 賢戸地先 YG 3-19

8月 トビイカ 中型まき網 萩市見島周辺海域 多数混獲される. YG

9月 SiZLZdlchFthEisoxycephalus 中型まき網 萩市見島周辺海域 多数混獲される･ YG

周年 メダイ 沖建網 長門海域 水揚げが顕著となる. YG

9/ll Xh:nja言nlcy70;tovL'a . 205cmTL,83kgBW 定置網 大津郡謂 ,T欝 戸地先 性別 ‥雌 YG･SA

9/下～10月 孟o+m:hl;p9h三言omu,ai 全 域 沿岸各所に大量来遊,網漁業の操業に支障をきたす･ YG

10月 まぐろ･かつお類 曳縄,定置網,まき網等 全 域 まとまった水揚げが続 く. YG

goJSxth;Tvl･,;iconus)lividLW 1 38･2mShL 打 上 萩市倉江ノ浜 成員の死殻を採集,現存標本としては山鳩 唯一38' HM D HM

スジハナビラウオ

Psenescyanophrys
20 128-194mmFL もじやこ抄網 萩市相島地先 もじやこ分布調査時に流れ藻と共に採集 YG

･o/16 5yAdabt>i:aphysis 1 37･5mShL 打 上 萩市倉江ノ浜 成貝の死殻を採集,現存標本としては山口県で2個体目39' HM D HM

･0月 70㍍a諾 olstoma 小型底びき網2種 仙崎湾内 断続的に多量漁獲される･ YG

12/11 ヤクシマダカラ 1 59.8mmShL 打 上 萩市倉江ノ浜 幼貝の死殻を採集,玄界灘以東の日本海で4個体目29) HM D HM

6′6 D'eTait吉Dkmaca,e"us loo 165-250mSL 棒受網 長門海域 仙崎漁協市場に大量水揚げ･lOO個体測定 YG

6/16 S7ti蒜e',ヱpyhiriilZsie:･cola 2 25:5O8mLsshhLi 漁獲後の投棄物 萩市見島本村漁港 Z,i-bq,aO,iEs賢 荒富艶 チ蒜 忘誌 蒜4話ボシOphidiaster HM D HM

8/27 霊 冒aThinusplumbew 2 200cmTL 建 網 長門海域 完晶ノ瀬での山口県調査船第2くろしおによる試験操業で YG

8/29 D*efabptf,Uw,ab1 50 219-273mFL 中型まき網 仙崎漁協市場 仙崎漁協市場に大量水揚げ,50個体測定 YG

8/30 さafetcZiocuvie, 1 140cmTL 定置網 大津郡謂 ,T若戸戸地先 YG

9/9 ソデイカ 47 260-540mmML いか釣り 仙崎漁協市場 集中的に水揚げされる. YG

･o/7 Kba7su*Wonuspelamね 64 510-605･-FL 中型まき網 長門海域 多数混獲 YG

ll/20 Xe'mIple完sl'ba,hybius 小型底びき網2種 仙崎湾 少量 (十数尾)ながら漁獲,仙崎漁協市場-水揚げされる･ YG

周年 メダイ 沖建網 全 域 'Lt竺是芸'=君:E,E'Ly冨I"=二品三二三芸yJT';:言 YG
水揚げ量が急増,沖建網によるめだい漁成立
日本海沿岸各県でも同様の現象が認められる.

テンガイハタ

7TachiptertLStT'aCh,ypterus
1 171.5cmSL 定置網 長門市通地先 放卵中の個体41) YG

4/7 孟孟慧 iliea,a 2 I.321.75mmmmSshhLL･ 打 上 大津郡油谷町大浜 成員の死殻を採集,日本海初記録42' HM D

9/2 霊 i:t9hayiha,d 147-189mTL 棒受網 長門海域 大量漁獲 YG



9仲 ～9/下 I/S{,1(op3hZ,busly誌a,ypte,W 約200cmTL 定置網 全 域 顕著な入網 (鹿児島県では豊漁) YG

I./24 glaLga7ihi:'bipinnulata 6 360-445mFL 中型まき網 長門海域 混獲 YG

2′8 L'egla?ecPi?,/ui:e7llf 1

5/下～6/下 ブリ稚魚 (もじやこ)

=

龍
E
!
-

長門市仙崎大日比漁港 仙崎湾の大日比漁港内にて捕獲される. YG

来遊量が近年になく減少し,もじやこ漁大不振 YG

6′7 Lkagyofel;h7alPZsscele,a,us 1 587mTL 中型まき網 長門海域 仙崎漁協市場に水揚げされる･ YG

･1/20 C9al;ciha',hinusleucas 1 27OcmTL 定置網 長門市通地先 仙崎漁協市場に水揚げされる. YG

ウスバハギ 中型まき網,定置
Aluterusmonoceros 網

長門海域 水揚げが顕著

シロサバフグ

Lagocephaluswheeleri
ふぐ篭 山口県漁連萩市場 18隻で1,834箱 (20kg入/箱)と大量水揚げ

1月中旬-2月下旬に仙崎湾,深川湾内の建網で200-300
局/隻 ･日と豊漁

建 網 仙崎湾,深川湾 占'l,三fJJnTチJl.k.iLJJYLIJJJPPJl弓'tjT'川唱nVノほ耶 し乙UU-YJUU YG

1-3月
ソウハチ

Hippoglossoidespinetoru,m
小型底びき網 1種 全 域 孟三二E;lu二二LlE]霊崇二'AJJ,Jr慧LU:e刑⊥性VLム'JLuH界偲擢 YG

2月中旬～3月上旬に小形底びき網 1種による山口県漁連
萩市場-の水揚げが大幅に増加

3月上旬に油谷湾内で操業する建網で豊漁.地元漁民によ
ると,同湾では初めての現象という.

建 網 油谷湾 ご7~LE_UT芸TdT=崇rtl'ニ誓慧エ'.J警警 LIRtJ札 他ノLLJRFqYLふ YG

4′8 cta;i霊 aP,誌 ica l 約.oomTL たも網 下関市大和町岸壁 sA M SA

6/5 p/,l70孟:)id'a,isbaculosa 1

6/14 ノコギリウニ 1

建 網 下関市安岡地先 sA

建 網 丁関市安岡地先

ジンベエザメ

Rhincodontypus

カスザメ

SquatinaJaponica

1 約600cmTL 定置網 阿武郡阿武町奈古地先

1 約100cmTL 定置網 大津郡日置町黄波戸地先

SA M SA

6′23 byafltnFhL:JJaPiinims l 約80mTL 釣 り

7月 蒜 ,Ismatsuba,ai l 約100cmDW 小型底びき網2種

下関市蓋井島地先 採捕水深50m SA

下関市蓋井島地先 sA

8/5 Xi)S,:;;霊 nceolatus l 約300mmSL 棒受網 下関市蓋井島地先 sA

8/12 シキシマハナダイ 1 約150mmTL 釣 り 下関市蓋井島地先 採捕水深50m SA

9′12 slco7m'b霊o#mAb,よssnith三nius 定置網 全 域 豊漁が続 く･

9/20 カスザメ 1 約50cmTL 小型底びき網2種 下関市蓋井島地先

9/26 C7a誌 dyeflfismaculata l 約150mmTL 定置網 長門市通地先 sA

9/中～9/下
コシナガ

Thurmustonggol

9/下 エチゼンクラゲ

定置網 長門海域 断続的に大量入網 (平均で約1,000尾/統 ･日) YG

全 域 沿岸各所-大量来遊,1995年の来遊より小規模 YG

9-11月 ウスバハギ 定置網 全 域 まとまった入網が続く. YG

アミモンガラ 1 約100mmTL 定置網 大津郡日置町黄波戸地先 sA

センニンフグ 1 約200mmFL 定置網 大津郡日置町黄波戸地先

10/5 ホシエイ 1 約80cmDW 小型底びき網2種

10-12月 いわし類 棒受網

1./6 cdi,三品(ch7hysau,eus l 約.00mTL 定置網

下関市蓋井島地先

全 域 不漁

下関市吉見地先 sA

･ ヽ ヽ.ヽ ヽ ヽ



ll/6-ll/川
カマスサワラ

Acanthocybiumsal(mdri
クロホシマンジュウダイ

SctLtophagusargus

-

35
-

1-4 定置網 長門市通地先 断続的に入網

1 250m皿TL

ll/13-ll/14 カマスサワラ

ネズミフグ

Diodoll,hystrix

定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先

長門市通地先 断続的に入網

l 定置網 長門市通地先

モヨウフグ
Arothronstellatus

ハガワ オ

Sardaorientalis

1 450mmTL 定置網 長門市通地先

中型まき網 仙崎漁協市場 2ケ続が大量水揚げ (16,000尾/日) YG

サザナミフグ

Ar()thronhispidus

オニイトマキエイ
Mantabirostris

ホシエイ

1 4OOmⅡlTL 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先 SA

l 定置網 長門市通地先 SA

1 約500mmDW 定置網 長門市通地先 SA

まぐろ ･か-お類 曳讐 品 評 , 山諸 悪悪霊霊場 水揚げが顕著 YG

ケンサキイカ

Loligo(Photololigo)eduris

ホシフグ

ArothronjirmameT7,rum

1/22 ホシフグ

全 域 不漁が続 く.

1 200mmTL 定置網 下関市吉見地先

1 300mmTL 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先 SA

1/24 ホシフグ

エビスダイ

Ostichthysj(lPOTu'cus

1 300mmTL 定置網 下関市吉見地先 SA

1 300mmTL 定置網 下関市書見地先 SA

ケンサキイカ

いわし類

マルソウダ
Auxisrochet'

いか釣り 全 域 不漁が続 く. YG

棒受網 全 域 不漁

定置網 長門海域 大量入網

ハリセンボン

Diodonholocanthus

ケンサキイカ

いわし類

定置網,打上 響灘沿岸～長門海域 大量来遊,漂着.定置網に入網 し,い か類を傷める.43) YG

い か釣り 全 域 依然 として不漁が続 く.

棒受網 全 域 依然 として不漁が続 く.

5/下 ノコギリウニ 建 網 深川湾,仙崎湾 各湾でそれぞれ 1個体が採捕される∴14) YG

テングダイ
Evistiasac7LtirostT･is 1 250m皿TL 定置網 (壷網) 下関市吉見地先 SA

ハナイカ

Sepia(Metasepia)tullbergi
l 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

6-7月 ハナイカ

スギ

RllChycentT･()nCanadum

7/18 ノコギリウニ

>1 潜 水 長門市青海島船越 成体の交接行動,卵,および幼体を確認

1 約700mmTL 小型底びき網 2種 下関市吉見沖

l 建 網 下関市安岡地先 SA

1 約500mmTL 小型底びき網 2種 下関市書見沖 SA

定置網 阿武 ･萩地区 顕著な入網 YG

9/10 ノコギリウニ

9/22 スギ

9/中～10/千 クロマグロ (稚魚)
ThuTmuSthynnusorJ:'eTttaris

コシナガ (稚魚)

10/4 スギ

1 建 網 下関市安岡地先

1 約5()OmmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

中型まき網 ･定置桐 山H県漁連萩市場 多数混獲される.4:r')

中型まき網 ･定置桐 山 ｣県漁連萩市場 多数混獲される.41-1)

5 約1OOcmTL 小型底びき網 2種 下関市吉見沖



10/5 スギ l 約400mmTL 小型底びき網2種 下関市書見沖 SA

ふl?mZvlulJ:7C,enovolva)fig,b ,1 10-20mShL 潜 水 長門市青海島船越 諾呈篭 .% 雷等払品讐 警語 義以後,同地のほか萩市 HM Ph HM ト 5

ムラクモキヌヅツミ

Phenacovolva(Pellasimnia)gracilis

-

3
6

-

1 約30mmShL 潜 水 長門市青海島船越 成員の生体を発見,日本海初記録 HM Ph HM

pJ'iin*ac'o;yi;iai,osea ,1 約30mmShL 潜 水 長門市青海島船越,壁岩 霊-BLl篭 笠姦芸見,日本海では稀種･以後･2005年まで継 HM Ph HM 2-9

12/12 N+a:opt/;£mk 1 500mTL 建 網 ~F関市安岡地先 SA

1/10 ヤリマンボウ 1 141cmTL,97kgBW 漂流採集 下関市岬之町港内 SA Ph SA

1/下 ハリセンボン 多数 定置網,打上 長門海域 大量来遊,漂着4‥i) YG

2/1 A=loPp?aspelaglmS . 350cmTL 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先 YG

2′22 cdtednip7e志as志筑 1 3 延 縄 下関市蓋井島沖 採捕水深約80- SA Ph SA

3/12 ヤリマンボウ 1 750mmTL,21kgBW 定置網 長門海域 SA

3/22 オオニセモミジガイ 6 延 縄 下関市蓋井島沖 採捕水深約80m SA

3/23 品 霊 Ia 1 814m- ,28kgBW 定置網 長門海域 SA

4/2 D7els'Jo::m言polystictum l 175mTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA Ph SA

4′4 5aapa70:;Ja崇 afasciata l 潜 水 深賢誓慧警讐 チ YG

4′上 T7ak71fPihgupo,phy,eus 詑 誓.霊要語軍讐 33富冨造詣 霊詰 賃.",マフグ漁場 YG

5/5-5/7 gotoiabissai,a 310-315mmFL 釣 り 関門海峡 下関市下関商港内に大量来遊･多数の釣り人でにぎわう･ YG

5′18 t.:tl:;hhal'｡f(Aia,e% AL aponims 1 185･lmSL たも綱 長門市仙崎 青海大橋直下の海面を遊泳18' YG Pr T8U5T97 5-29

5/20 ノコギリウニ 1 建 網 下関市安岡地先 SA

5/29 ハナイカ 1 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

5/31 3hZn7ac霊V*ol'viyhh(tydlca,ia)longi,os,,is l 約40mShL 潜 水 萩市三見黒鳥 成員の生体を発見･日本海では稀種 HM Ph HM 2-14

6/3 ノコギリウニ l 建 網 下関市安岡地先 SA

ハナシャコ

OdontodactylusJaPOru'cus
1 建 網 下関市安岡地先 SA

サケガシラ

6/9 7Tachipterusishikawae
1 496mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

ハナイカ 2 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

6/18 ハナイカ 1 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

6/19 C'a7C£ab,+;i･nv;S'falclfo,mis 1 980mTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

6-7月 ハナイカ >1 潜 水 長門市青海島船越 成体の交接行動,那,および幼体を確認 HM Ph HM

7/1 ハナイカ 2 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

7/5 シャチブリ (後期仔魚) . 258mmSL 中層船曳網 萩 湾 湾内の中層船曳網で採捕される.18) YG Pr T8U5Tg雪

7/7 ハナイカ 2 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

7/11 ハナイカ

7/16 ハナイカ

1 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

1 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

7/17 ハナシャコ 1 建 網 下関市安岡地先 SA Pr SA

7′20 p+siyuZo:iZ霊 '(Diminovula)punc,a,a l 約10mShL 潜 水 萩市三見黒島 成体の生体を発見,日本海初記録 HM Ph HM

ヽヽ ヽ



7/24 テンロクケポリ 1 約10mmShL 潜 水 萩市相島カッカセ 成体の生体を発見.日本海で2個体目 HM Ph HM 1-3

7/28 ハナイカ 1 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

7′23 aaTciha',hinusb,evIPmna 1 720mTL 小型底びき網2種 下関市蓋井島地先 SA

7/25 ;'a霊 芝ie(n盟 約250mmFL 棒受網 長門海域 多数混獲される･ YG

7/26 テングハギ 1 350mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

8/10 BR,aSnl:hfo?,eVguP{a,gentatus 1 400･nmTL 延 縄 豊浦郡豊北町矢玉地先 採捕水深60- SA

8/12

1

雁ii
!

ハナシャコ 3 115mJnTL 小型底びき網2種ほか 長門海域,響灘 長門海域で 1個体46),響灘で2個体採捕 SA･YG

ソコイトヨリ 小型底びき網2種 長門海域 顕著な漁獲 YG
アカムツ

DoederleiTu'aberycoides
小型底びき網 1種 全 域 沿岸-の来遊が目立つ. YG

8/17 テンロクケポリ 1 約10mJnShL 潜 水 長門市青海島船越 成体の生体を発見.日本海で3個体目 HM Ph HM

9-12月 エチゼンクラゲ 主に阿武郡以東 1995年の来遊より小規模 (鳥取県以東では大規模来遊) YG

10/16 アミモンガラ 1 250mJnTL 定置網 (壷網) 下関市書見地先 SA

10/18
ハタタテダイ
HeTu'ochusacuminatus 1 80mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

クロヒラアジ

Carangoidesferdau
2 300m皿TL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

10/29 ジンベエザメ 1 約700cmTL 定置網 大津郡日置町黄波戸地先 SA

10/30 マンボウ 1 102cmTL,41kgBW 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先 SA

10/31 スギ 1 約400mmTL 定置網 長門市通地先 SA

ll/1 ハタタテダイ 1 50m皿TL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

11/15 テングハギ 1 350mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

ll/17 アミモンガラ 5 250mmTL たも網 下関市あるかぽ-と岸壁 SA

ll/18 クロホシマンジュウダイ 1 250mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

1I/21 ネズミフグ 1 352m血TL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

12/2 Zipla崇 anakae 1 560mTL 釣 り 長門市湊漁港内47' YG

12/3 0+st,aPi:oln',7hiZLho,hynchus 1 260mTL 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先 SA

12/18 g,im芝,yaTponica 1 20OmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA Pr OpT5"8g2-

ハタタテダイ 1 100m皿TL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

12/28 ヤリマンボウ 1 102cmTL,48kgBW たも網 下関市彦島海士郷 SA

12月 クサウオ 多数 小型底びき網 2種 仙崎湾 数日間混獲され,投棄される. YG

アミモンガラ 1 建 網 深川湾 YG

周年 シロサバフグ 仙崎漁協市場への水揚げ量が大幅減少 YG

1/2 ヤリマンボウ 1 100cmTL 打 上 下関市彦島西山海岸 死亡漂着 SA Ph SA

1/8 ハナイカ 2 小型底びき網 2種 下関市蓋井島沖 水深30mで採捕 SA

1/15 マンボウ 1 100cmTL 定置網 大津郡日置町黄波戸地先 SA

1/22 アミダコ 1 300mm たも網 北九州市門司区大里本町 船溜まりで採捕 SA

2/4-3/23
ソリキヌヅツミ
Phenacovolvarecurva

2/26 マンボウ

1 約30mmShL 潜 水 長門市青海島船越 成員の生体を発見 日本海初記録 HM Ph HM

1 97cmTL,43kgBW 定置網 長門市通地先 SA

2/上-2/下 AJmbmTo孟tespe,sona,us 約30mTL 棒受網 大津慧謁富芸'B尻～ 十数年ぶりの豊漁 YG
3/5 テングダイ 1 300mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA



3′lZ zbeZ.0-;ST nebulosa 1 300mTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA

3/20 カスザメ 1 500mmTL 建 網 下関市安岡地先 SA

3/30 ハナシャコ 1 小型底びき網 2種 仙崎湾 YG･SA Pr SA

3/31 エビスダイ 1 30OTnJnTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA

-

3
8

-

4/1 エビスダイ 1 30OmmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA

4/ll テングダイ 1 300mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA

べニカワムキ
7ナl'acanthodesaTWmalus 1 53mJnTL 小型底びき網 2種 下関市書見地先 sA Ph SA

4/12 ムラクモキヌヅツミ 1 約30mmShL 潜 水 長門市壁岩 成員の生体を発見,日本海で2個体目 HM Ph HM

4/22 ノコギリウニ 1 建 網 下関市安岡地先 sA

5/2 テンガイハタ 1 中型まき網 長門海域 混獲され,仙崎漁協市場に水揚げ YG

5/15 サケガシラ 1 800ⅠⅧTL 定置網 下関市蓋井島地先 SA

5/19 サケガシラ 2 896mⅢTL,310gBW 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA Pr SA

5/20 ハナイカ 2 約50mJnML 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA 3-20

6/1 テンガイハタ 1 720mmTL 打 上 豊浦郡豊北町神H HM S HM

6/2 テンガイハタ 1 中型まき網 長門海域 混獲され,仙崎漁協市場に水揚げ YG

6/3 サケガシラ 3 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

フリソデウオ

6/5 サケガシラ

272mmTL,51gBW 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

2 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

6/15 ハナシャコ

6/21 ハナシャコ

SA Pr SA

SA Pr SA

3 小型底びき網2種 下関市蓋井島地先 水深25-30mを曳網中に採捕

6/22 サケガシラ l

小型底びき網 2種 下関市蓋井島地先 水深25-30mを曳網中に採捕

100.9cmTL,
652gBW

定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

フリソデウオ 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

オキゴンベ 1 100mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

ハナシャコ 2 小型底びき網 2種 下関市蓋井島地先 水深25-30mを曳網中に採捕 SA

6/25 -ナシャコ 3 小型底びき網2種 下関市蓋井島地先 水深25-30mを曳網中に採捕 SA

6/29 ハナイカ l 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

6-7月 ハナイカ

7/3 テンガイハタ

>l 潜 水 長門市青海島船越 成体の交接行動,卵,および幼体を確認 HM Ph HM

1 中型まき網 長門海域 混獲され,仙崎漁協市場に水揚げ YG

7′7 Ll,y+thEo*clesschlegelii 167-228mTL 中型まき網 長門海域 混獲され,仙崎漁協市場に水揚げ YG

7/8 ハナイカ l 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

7/11 霊 iZis:q=uaym3ceps 73-96mSL 中型まき網 長門海域 角島グリ 三詣 ヂ言左言.%イカと共に大量混獲され,仙崎漁協市場 YG

7/22 Le7ibre;aZoqiica 小型底びき網2種 響 灘 下関市酬 で多量入網 SA

7/25
ツバメウオ
Plataxteira 1 約450mmTL 定置網 大津郡日置町黄波戸地先 深川湾にて採捕 SA

ウメイロ
Paracaesioxanthura 1 315mmTL 釣 り 萩市見島地先 HM Pr HM

8/3 AVeZiiatTustllnLaIina,i l 150cmDW 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

9/3 テングハギ 1 350InJnTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

9/18
カナフグ

I,agocephalusineT'mis
1 500mmTL 建 網 下関市安岡地先

ウキヅノガイ しらす船曳
Creseisacicula プランクトンネット

SA Ph SA

仙崎湾内 しらす船曳網で混獲され,シラスの商品価値が低下 YG

9/22 センニンフグ 1 192mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

＼ヽ



リュウグウノヒメ

Pterycombuspetersii

9/27-10/8 ムラクモキヌヅツミ

9/3()

1 258m皿TL 定置網

1 約30mmShL 潜 水

豊浦郡豊浦町室津地先 SA Pr
OMNH-
P25899

萩市相島地先 天然礁オオゼにて成員の生体を発見,日本海で3個体目 HM Ph HM

キ-リモンガラ

Pseudobalistesjta7)imarginatus
1 450mmTL 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先

ハクセイハギ
Cantherhinesdumerilii 1 定置網 長門市通地先

SA Ph SA 6-38

SA Ph SA

ムラサキダコ 約50

9月 バショウカジキ

10/10 ハナイカ

-

3
LJ

I

定置網 長門市通地先 SA

約100cmTL 定置網 阿武郡阿武町宇田郷地先 断続的に入網 (平均5-6尾/日,多い日は20尾前後) YG

1 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

10/14
ミナミイケカツオ
ScombeT･OidesCol

クロヒラアジ

1 147mmTL,20gBW

1 30()mmTL

定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

タカサゴ

Pterocaesiodigramma

10/25

1 200mmTL

ヤナギシポリダカラ

Cypraea(Luria)isabella
1 35.0mmShL

定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

潜 水 萩市見島臼崎地先 成員の死殻を採集,日本海で4個体目 HM D HM

クリイロカメガイ

10/中～12/下 エチゼンクラゲ

1日/′卜
ルリガイ

Janthia(Violetta)prolongata

ギンカクラゲ

Porpiapacljica

カツオノカンムリ
VelellaI)elella

打 上 萩市見島地先 大量漂着,海中でも生体確認 HM Ph,D HM

全 域 網漁業に被害 YG

約20-40mmShL 打 上

打 上

萩市沿岸 菊ヶ浜,指月小浜,西ノ浜に大量漂着 HM Pr HM

萩市沿岸 菊ヶ浜,指月小浜,西ノ浜に大量漂着 Pr HM

打 上 萩市沿岸 菊ヶ浜,指月小浜,西ノ浜に少数漂着 Pr flM

イタチザメ

オジサン

Pa'rupeneusmultlfasciatus

1 110cmTL 釣 り 下関市蓋井島地先

1 250mmTL 建 網 長門市沿岸

ll/10 ツバメウオ

ll/23 マンボウ

クチムラサキダカラ

1 400m血TI. 定置網

SA Ph SA

仙崎漁協市場に水揚げされる.48) YG

豊浦郡豊浦町室津地先

1 100cmTL 定置網

シロオビキヌヅツミ

ツノダシ
Zancluscornutus

シュスヅツミ

1 34.OmmShL 潜 水

長門市通地先 SA

萩市見鳥目崎地先 成員の死殻を採集,玄界灘以東の日本海で3個体目 HM D HM

1 22.5mmShL 潜 水 萩市見島イラガハイ 成貝の生体を採集,日本海では稀種 HM D HM 2-8

1 約1()Om皿ShL 潜 水 萩市見島口崎地先 潜水中に観察 HM Ph HM

1 約3OmmShL 潜 水 長門市青海島船越 聖 望生体を発見,日本海初記録,20O4年3月まで継続し HM Ph HM 2-13
Phenaco7ノOIva(7brbol)ula)brevirostris ▲ '"JUIILUJL'llLJ tt' 'Jt J:hlH"JHW叫′リ‖"4 て確認

ツグチガイ

Primovula(Sandall,'a)trT,'ticea

ll/下～12/中 カツオ

12/9 アカアマダイ

12/14 ホシフグ

12/15 ヤリマンボウ

1 約10m皿ShL 潜 水 長門市青海島船越 成員の生体を発見,日本海では少ない. HM Ph HM 1-7

定置網 長門海域 各地の定置網に顕著な入網が続 く. YG

･ 446mmTL 延 縄 福(FEif違/[,-.519g_3475)+-4 ァルビノと思われる白色の個体を漁獲49' YG

カライワシ

FlopshauJaieTISis

12/29 ホシフグ

ツマムラサキメダカラ

Cypraea(hLrl)71/radusta)jimbriaJta.Pmbriatll

べニオトメフデ

Vexillum(Costellaria)nJ,Sticum

ヤタテガイ

Strigatella.m Ltula

1 12.OmmShlJ

>5 15-25mmShL

>5 15-･40mmShL

打 上 萩市倉江ノ浜

萩市～長門市沿岸

萩市～長門市沿岸

以前は滅多に見られなかったが,ときどき成員が打上採集,
水中観察されるようになる.



1,10 sapL'o:,ZidPZspachygaste, 1 252mSL 延 縄 下関市蓋井島沖 SA

1/.3 C+haae?oSoan9au9,,ies 1 lOOTWTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

1/16 ハチビキ 15 約400mJnTL 沖建網 長門海域 仙崎漁協市場へ15個体が水揚げされる. YG Ph YG

1/18 シャチブリ 1 810mmTL 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先 YG Ph YG

ヤリマンボウ 2 500mmTL 定置網 大津郡日置町黄波戸地先 SA

テングダイ 1 400mmTL 定置網 大津郡三隅町野波瀬地先 SA

カガ ミダイ 1 400mmTL 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先 SA

1/23
ハナビラウオ

Psenespellucidus

∴

elロ

-

1 455mmTL 定置網 萩市三見地先 HM Pr HM

テングダイ 1 315mmTL 定置網 萩市三見地先 HM Pr HM

ツバメウオ 1 240mmTL 定置網 萩市三見地先 HM Pr HM

1/25 ヤリマンボウ 1 500mmTL 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先 SA

1/27 リュウグウノツカイ 1 約353cmTL 定置網 大津郡日置町黄波戸地先 SA NFU-510
-005240

1/28 マンボウ 1 115cmTL,95kgBW 定置網 下関市蓋井島地先 SA

1/29 アミダコ 1 250mmML ひっかけ釣り 萩市越ヶ浜 成体 (雌) HM Pr HM 3-21

1/30 D"a:yXa,fsJviolacea 1 lO5cmTL,405mDW 定置網 大津郡三隅町野渡瀬地先 SA

1/上-1/中 カツオ 曳き縄釣り 山口ながと漁協仙崎市場 顕著な水揚げが続く. YG

2/9 ヤリマンボウ 1 約140cmTL 目 撃 下関市彦島水門 遊泳個体を目撃 SA

2/ll エビスダイ 1 250mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA

ヨリトフグ 2 250mmTL 延 縄 下関市蓋井島地先 SA

2/20 テングダイ 1 400mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA Pr
OMNH-
P25899

ALle'le:p*utpYu,+pu7iZw 1 475mTL 小型底びき網2種 下関市蓋井島地先 水深34-付近で採捕される･ SA Pr OpT .?6~

2′27 C7y?,'aeyi7E',osa,ia)po,aria l 打上採集 萩市倉江ノ浜 成員の死殻を採集,山口県本土で初記録 HM D HM

3/9 マンボウ 1 82cmTL,27kgBW 定置網 下関市蓋井島地先 SA

3/14 シャチブリ 1 749mmTL 小型底びき網2種 下関市蓋井島地先 水深53m付近で採捕される. SA Pr

3′21 T'o;o'pIOn'eu=S,espileolus l 潜水 (海士) 下関市安岡地先 SA Ph SA

3/22 s'cy7il?,Edfs忘aanii l 約400mmBTh･1･3kg 潜水 (海士) 萩市横島地先 SA Ph SA 4-25

3/30
宗霊 sZtaelama 1 95mSL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA Pr OpT 8%~

フリソデウオ 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA

4/4 テングダイ 1 500mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA

4/8 ノコギリウニ 1 建 網 下関市安岡地先 SA

4/10
キクメイシ科の一種

Faviidaegen.etsp.
群体 潜 水 萩市見島日崎地先 潜水中に確認,観察.英幅7m HM Ph HM 1-2

クチムラサキダカラ 1 49.OmmShL 潜 水 萩市見島日崎地先 成貝の死殻を採集,玄界灘以東の日本海で4個体目 HM D HM

4/13 エビスダイ 1 250mmTL 建 網 下関市安岡地先 SA

4/14 i/n?eltnja:hul'S?C,3p,issimus 1 230mTL 小型底びき網 1種 萩市見島周辺海域 HM Pr HM

4/30 ノコギリウニ 1 建 網 下関市安岡地先 sA

4/30-5/1 ソリキヌヅツミ l 約30ⅦShL 潜 水 長門市青海島船越 語是bO',書驚 警 萌前年2月4日に確認されたものと同一 HM Ph HM 2-ll

ヽヽ ■ ヽ ヽヽ



4/中～4/下 テングダイ 1 建 網 萩市見島沖 天然礁コシカケの水深60-70mで採捕 HM Pr HM

sJaiygolcZnT,ojnspmos由simum l 建 網 萩市見島沖 天然礁コシカケの水深60-70-で採捕 HM Pr HM

5/ll c7afe?taicAalJetta l 約450mCL 打 上 萩市菊ヶ浜 死亡漂着 HM M HM

5/12 フリソデウオ 2 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

5/25 シャチブリ 1 816m皿SL,920gBW 小型底びき網2種 下関市蓋井島地先 採捕水深30m付近 SA Pr

5/15 7リソデウオ 1 500-600mmTL 潜 水 長門市青海島船越 水深8m付近を遊泳･ビデオ収録 HM M HM 55-13323･

5-6月 skt芸abs,3sxit,惹 イ 2-3 約100mTL 潜 水 萩市見島地先 天然礁ヨボシで確認 HM Ph HM

シマガツオ属の一種

βγαmαsp.

-

巴

1

中型まき網 長門海域 多数混獲され,山口ながと漁協仙崎市場へ水揚げ YG Pr,Ph YG

シマガツオ 中型まき網 長門海域 多数混獲され,山口ながと漁協仙崎市場へ水揚げ YG

フリソデウオ 1 350mmTL 中型まき網 長門海域 混獲され,山口ながと漁協仙崎市場へ水揚げ YG Pr YG

ハナイカ 1 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

6/4 カガミダイ 1 114mmTL 建 網 萩市大島地先 HM Pr HM

6′5 Tdhlo7mlrdila慧 laデ 1 370mmR 潜 水 萩市見島地先 イラガ-イ丘の水深24-で発見 HM M,Ph HM 4.I_2278･

6/8 7リソデウオ 1 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

6/8-6/10 オジサン 1 275mmTL 萩市見島地先 HM F HM

ウメイロ 1 410mmTL 建 網 萩市地先 HM F HM

ウマヅラアジ
Alectisindica 1 885mmTL 定置網 萩市大井湊地先 HM F HM

フリソデウオ 1 538mmTL 中型まき網 長門海域 混獲され,山口ながと漁協仙崎市場へ水揚げ YG Pr YG 5-34

zlu*C,7slt)ai/usflhウオ 1 397m- 定置網 萩市越ヶ浜地先 HM Pr HM 5-31

6/14 L7oih霊wPiapellei 1 lOl･5cmTL 定置網 萩市越ヶ浜地先 HM Pr HM 5-30

6/15 テンガイハタ 1 115cmTL 定置網 下関市蓋井島地先 SA

6/16 テンガイハタ 1 960mmTL 定置網 萩市玉江浦地先 HM Pr HM

ベこシポリ 1 約10m皿ShL 潜 水 長門市青海島船越 成員の生体を発見 日本海で3個体目 HM Ph HM 3-17

6/19 アカナマダ 1 約650tnnTL 中型まき網 長門海域 混獲され,山口ながと漁協仙崎市場-水揚げ YG Pr T,U5T3号

6′23 SlaZufaPJa,ga,itacea l 約10OmmTL 建 網 萩市見島近海 雌･見島周辺海域では頻靴 出現する･ HM F HM

6/24 ハナザメ 1 720m皿TL 小型底びき網2種 北九州市藍島東方沖 SA

6/28 S7te+gaFitlZsxfaXi3oZitus 2 75mTL･64mTL かさご篭 大津郡油谷町川尻地先 YG Pr YG

6/29 ハナシャコ 1 小型底びき網2種 下関市吉見地先 SA Pr SA

6-7月 ハナイカ >1 潜 水 長門市青海島船越 成体の交接行動,那,および幼体を確認 HM Ph HM

7/2 シマガツオ属の一一種 中型まき網 長門海域 多数混獲され,山口ながと漁協仙崎市場へ水揚げ YG Pr

リュウグウノヒメ l ZllnmSL 延 縄 下関市蓋井島地先 SA Pr OpT 8?1- 6136

Za;a'>誌 Ige,a 1 62mCL 沖建網 阿武郡須佐町高山沖 水深80-loo-で採捕 HM Pr HM 4-26

センニンフグ 1 383mmSL 釣 り 下関市蓋井島地先 釣獲水深約100m SA

ユキフリソデウオ 1 中型まき網 長門海域 混獲され,山口ながと漁協仙崎市場へ水揚げ YG Pr T97T3雷

HUMZ

テンガイハタ 3 中型まき網 長門海域 混獲され,山口ながと漁協仙崎市場へ水揚げ YG Pr 195639-
195641



7/7 ハナイカ 1 定置網 豊浦部豊浦町室津地先 SA

7/8 ハナシャコ 1 小型底びき網2種 下関市書見地先 sA Pr SA

7/10
ヒレジロマンザイウオ

Taractichthyssteindachneri

-

E
!遡

=

1 365mmFL 延 縄 福岡県沖ノ島地先 漁獲水深約110m SA

カイロウドゥケツ属の一種

Euplectellasp.
5 約200mmTL 延 縄

7/12 SeynebmA'iculata 2 255mmTL,257mmTL 定置網

福岡県沖ノ島地先 採捕水深約110m SA Ph SA 1-1

萩市越ヶ浜地先 HM F HM

7/15 オニイトマキエイ 1 120cmDL,200cmDW 中型まき網 萩市相島地先 雄5(')

7/16 カライワシ 1 957mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA Pr OMNH-
P25902

7/17 I?這hdysic孟u7slebecksannio 1 398mmTL 建 網 下関市安岡地先 sA

7/21 カライワシ 1 建 網 長門海域 山口ながと漁協仙崎市場-水揚げ YG

7/22 スギ 1 約500m皿TL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

7/24 ハナシャコ l 小型底びき網2種

8/4 Tba孟;㌫ t,identa,us . 700mTL 建 網

下関市書見地先 sA Pr SA

豊浦郡豊浦町室津地先 SA

8/7 ハナシャコ l 小型底びき網2種

アミモンガラ 9 約50mmTし たも網

下関市吉見地先 SA Pr SA

下関市あるかぽ-と岸壁 SA

8/9 pte,tics:mYeE2'sfo完, . 約10mmTL 潜 水 萩市見島地先 (=詣 告 fEb(悪警窟還)でオオフトトゲヒげ の体表面 HM Ph,M HM 4-24

8/22 タカサゴ 1 200mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA

8′23 C7ylZ,'ieya需 急C',u,a)te,espellucens 1 24･6mmShL 潜 水

8/23,9/11 タカサゴ 群 200-300mmTL 潜 水

ウメイロ 群 250-350mmTL 潜 水

萩市見島地先 天然礁ヨボシで成貝の死殻を採集,日本海初記録 HM D HM 3-16

萩市見島地先 イラガハイ沖で観察 HM M HM

萩市見島地先 イラガハイ沖で観察 HM M HM

8/26 £t,10/id'e.?£ 3d:･atus 3 70-100mmTL 潜 水

8′29 Afbt芸F'duAf慧 gPinlins(iT魚) 約20 10-20mTiJ たも網

8′30 LPu誌 ts7,霊 話i(幼魚) 1 約30mTし たも網

9/2 ミナミイケカツオ 1 100mmTL 釣 り

萩市見島地先 天然礁ヨボシで観察 HM M HM

萩市倉江ノ浜 11月までに約20個体を確認 HM Pr HM

萩市倉江ノ浜 HM

萩市橋本川 HM Ph 6-35

9/3 ネズミフグ 1 35OmmTL 延 縄

9/9 ノコギリウニ 1

クマノミ

Amphipr10nClarkii

9/12
オトヒメベラ

Pseu･dojuloideselongatus

イワカワウネボラ

BursagranularLIs

潜 水

潜 水

下関市蓋井島地先 漁獲水深約80m SA

萩市肥島地先 HM F HM

萩市尾島地先 成魚.水深25m付近で撮影 HM M HM

潜 水

1 34.5mmShL 潜 水

萩市見島地先 天然礁ヨボシで観察 HM Ph HM

萩市見島地先 成員の死殻を天然礁ヨボシで採集,日本海で4個体目 HM D HM

セダカスズメダイ 2 約100mmTL 潜 水 萩市見島地先 天然礁ヨボシで観察 HM

9/17 センニンフグ 1 延 縄 萩市相島地先 HM F HM

9/19 ヒゲハギ 1 99m皿TL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 sA Ph SA 6-39

9/23 fo;yqJul:t;'en7e71b,evIPmnis 1 66mTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA Ph SA

9/27 センニンフグ 1 810mmTL LLけコながと漁協仙崎市場

ヒゲハギ 1 約100mmTL 磯建網 阿武郡須佐町大刈

t ヽ f ～ It ヽ

F rIM



ホソトビウオ

Cypselurush,iraiL'
群

ツクシトビウオ

Cypselurusheterurusdoederleini
群

定置網

定置網

仙崎湾,深川湾

仙崎湾,深川湾

大津郡三隅町から長門市に至る仙崎湾および長門市から大
津郡日置町に至る深川湾内にとびうお類3種が大量来遊,
このうち沖合域を主分布域 とするホソアオトビウオの出現

率は7.2%であった.また,ホソトビウオの大型化が顕著で,
尾叉長の平均値で15mmほど大きかった.

ホソアオトビウオ

1り/3 ツバメウオ

ソトイワシ

Albulane()gujntu'ca

秤

1 5OOmmTt.

定置網 仙崎湾,深川湾 YG

定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

1 405mmSL 定置網 豊浦都豊浦町室津地先

ミナミイケカツオ 1 255mTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

ヒシヨロイアジ

Carangoideschrysophrys

lr)/8

1

4
3

-

1 162mlnTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

ミナミイケカツオ 1 175mmTL

アオブダイ

ScaT'usolJlfrons

10/11 ヨリトフグ

10/16 クロホシマンジュウダイ

1 500mmTL

建 網 仙崎湾 同湾では頻繁に目撃されている. YG

定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

1 250mmTL 延 縄 下関市蓋井島地先 採捕水深約70m SA

1 250mmTL 棒受綱 下関市六連島沖 SA

I0/22
ミズン

Herklotsichthysquadrimaculatus

ナンヨウサヨリ

HemiramphLJSlutkeE'

叩/23 ツバメウオ

1 225m皿TL 定置網 長門市通地先 SA F SA

5 300mmTL級

1 5OOmmTL

スジハナダイ

PseudanthiasfascL'atus

10/25 クチムラサキダカラ

10/26 マンボウ

定置網 長門市通地先

定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

SA ド SA

l 約100mmTL 潜 水

1 32.OmmShL 潜 水

10/29 カマスサワラ

1 150cmTL 定置網

萩市相島地先 ライオン岩水深35m付近で撮影 HM M HM

萩市見鳥目崎地先 成貝の死殻を採集,玄界灘以東の日本海で5個体目 HM D HM

長門市通地先

1 150cmTL 定置網 長門市通地先

11/2 カライワシ 1 60OmJnTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先 SA

ll,18 LEa冒ciu7dail=tEaudala 1 9去主芸mgsBVut 定置網 豊浦郡- 町室津地先 SA Ph HM 6-41

タイマイ

Eretmochelysimbricata

マナマコ

ApostTJ-chop7LSjaPOnic7LS

ヒゲハギ

カライワシ

1 385mmCL 建 網 豊浦郡豊浦町松谷地先 捕獲後,再放流 SA Ph SA

1 200mmTL 定置網 豊浦郡豊浦町室津地先

1 70OmDITL 建 網 阿武郡須佐町金井崎地先

ナガユメタチモ ドキ

As.mrgeranzac

シマスズメダイ (幼魚)

Abudejdufsordidus

タカクラタツ

Hippocampuslrimacu,lotus

12/6 ヒョウモンダコ

12/9 ツバメウオ

クサウオ

12/10 クサウオ

シロチョウウグイス
Electo,mazebra

12/17 モヨウフグ

12/18 ホシフグ

1 220cmTL

1 約10mmTL

定置網 大津郡三隅町野渡瀬地射 H)

たも網 萩市倉江ノ浜

建 網 阿武郡阿武町尾無地先

12/30 アミモンガラ

建 網 阿武郡阿武町尾無地先 HM F HM

建 網 阿武君印可武町尾無地先 HM F HM

定置網

>2 約10mmShL 潜 水

1 4OOInmTL

群 約200-300mIITL

定置網

釣 り

たも網

萩市玉江浦

長門市青海島船越

長門市通地先

成員の生体を発見 日本海では稀種

萩市見島八里ヶ瀬

萩市越ヶ浜地先

HM F IIM

HM F HM

嫁泣漁港内に来遊, 1個体を採捕 IIM F,Ph HM



付表2.情報入手およ び標本採集地名の新旧対照表

(2005年12月末現在)

本報告使用地名 (旧地名) 新 地 名

阿武郡田万川町江崎

阿 武 郡 須 佐 町

大 津 郡 三 隅 町

大 津 郡 日 置 町

大 津 郡 油 谷 町

豊 浦 郡 豊 北 町

豊 浦 郡 豊 浦 町

萩 市 江 崎

萩 市 須 佐

長門市三隅

長門市 日置

長門市油谷

下関市豊北町

下関市豊浦町

藻

記載種リスト (五十音順)

類

シオミドロ科の一種

海綿動物

カイロウドゥケツ属の一種

刺胞動物

エチゼンクラゲ

カツオノカンムリ

キクメイシ科の一種

ギンカクラゲ

軟体動物

アオイガイ

アマクサヤ ドリこナ

アミダコ

アヤメダカラ

アリソンエダカラ

イボマイモ

イワカワウネボラ

ウキヅノガイ

カバフダカラ

クチムラサキダカラ

クリイロカメガイ

ケンサキイカ

コモンイモ

サヤガタイモ

サメハダホウズキイカ

シュスヅツミ

シラナミガイ

シロオビキヌヅツミ

シロチョウウグイス

スルメイカ

ソデイカ

ソリキヌヅツミ

ダイオウイカ

ツグチガイ

ツノレイシ

ツマムラサキメダカラ

ツリフネキヌヅツミ

テンロクケポリ

トビイカ

トラフケポリ

ハナイカ

ヒメゾウクラゲ

ヒメホシダカラ

ヒョウモンダコ

ベニオ トメフデ

ベニキヌヅツミ

ベニシポリ

ホソテンロクケポリ

マガキガイ

ミスガイ

ムラクモキヌヅツミ

ムラサキダコ

ムラサキツノマタモ ドキ

ヤクシマダカラ

ヤタテガイ

ヤツシロガイ

ヤナギシポリダカラ

ヤマ トメリベ

ルリガイ

節足動物

カブトガニ

ケアシガニ

コブセミエビ

ハナシャコ

ヒトデヤ ドリエビ

頼皮動物

オオフトトゲヒトデ

オオニセモミジガイ

ノコギリウニ

マナマコ

ラッパウニ

魚 莞頁

アオブダイ

アカアマダイ
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アカナマダ

アカムツ

アミモンガラ

イカナゴ

イタチザメ

イットウダイ

イトヒキアジ

いわし類

ウシザメ

ウスバハギ

ウマヅラアジ

ウメイロ

エビスダイ

オアカムロ

オオイワシ

オキゴンベ

オジサン

オトヒメベラ

オこイトマキエイ

カガミダイ

カスザメ

カツオ

かつお類

カナフグ

カマスサワラ

カライワシ

カラスエイ

キヘリモンガラ

ギンカガミ

クサウオ

クサヤモロ

クマノミ

クロトガリザメ

クロヒラアジ

クロホシフエダイ (幼魚)

クロホシマンジュウダイ

クロマグロ

コシナガ

コシナガ (幼魚)

サクラダイ

サケガシラ

さごし (サワラ若齢魚の地方名)

サザナミフグ

サツオミシマ
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サワラ

サンマ

シキシマハナダイ

シツポウフグ

シノノメサカタザメ

シマガツオ

シマガツオ属の一種

シマスズメダイ

シロサバフグ

シャチブリ

シャチブリ後期仔魚

ジンベエザメ

スギ

スジハナダイ

スジハナビラウオ

スミツキアマダイ

セダカスズメダイ

センニンフグ

ソウシイザリウオ

ソウハチ

ソコイトヨリ

ソトイワシ

タカクラタツ

タカサゴ

チョウチョウウオ

ツクシトビウオ

ツノダシ

ツバメウオ

ツムブリ

テンガイハタ

テングハコフグ

テングダイ

テングハギ

テンジクスズメダイ (幼魚)

とびうお類

ナガユメタチモドキ

ナンヨウサヨリ

こタリ

ネズミフグ

ハガツオ (稚魚)

ハクセイハギ

バショウカジキ

ハタタテダイ

ハチビキ



ハナザメ

ハナビラウオ

ハリセンボン

ヒゲハギ

ヒシヨロイアジ

ヒメシマガツオ

ヒラソウダ

ヒラマサ

ヒレジロマンザイウオ

フチドリスズメダイ

フリソデウオ

ブリ

ベこカワムキ

ボウズコンニャク

ホシエイ

ホシフグ

ホソアオトビ

ホソトビウオ

ホンソメワケベラ

マイワシ

まぐろ類

マダラトビエイ

マフグ

ひらご (マイワシ若齢魚の地方名)

マルソウダ

マンボウ

ミズン

ミナミイケカツオ

ムラサキシャチブリ

メジロザメ

メダイ

もじやこ (ブリ稚魚の地方名)

モヨウフグ

ヤリマンボウ

ユキフリソデウオ

ヨリトフグ

リュウグウノツカイ

リュウグウノヒメ

爬 虫 類

アカウミガメ

タイマイ

ヒロオウミ-ビ
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図版 1

1.カイロウドゥケツ属の一種Euplectellasp.約200

mmTL,福岡県沖ノ島地先,2004年7月10日,中

島 豊採集,下関市立Lものせき水族館所蔵 (写

真).

2.キクメイシ科の一種Faviidaegen.etsp.英の幅

約7mm萩市見島日崎地先,2004年4月10日,堀

成夫撮影,萩博物館所蔵 (写真).

3. テ ンロ クケポ リPseudosimnia(Diminovula)

punctata(Duclos,1831).約10mmShL.萩市相

島カッカセ,2002年7月24日,小滝美紀撮影,萩

博物館所蔵 (貝殻).

4.テンロクケポリ.10.OmmShL.萩市見島ヨボシ,

2005年9月13日,堀 成夫採集,萩博物館所蔵 (貝

殻).

5. トラフケ ポ リ乃･imovula(Crenovolva)tigris

Yamamoto,1971.約15mmShL.萩市相島カッカセ,

2002年11月22日,堀 成夫撮影,萩博物館所蔵 (写

真).

6.トラフケポリ.19.7mmShL.萩市相島カッカセ,

2005年6月13日,堀 成夫採集,萩博物館所蔵 (貝

殻).

7. ツ グ チ ガ イPrimovula(Sandalia)triticea

(Lamarck,1810).約10mmShL.長門市青海島船越,

2003年11月,小滝美紀撮影,萩博物館所蔵 (写真).

図版2

8. シ ロオ ビキ メ ヅ ツ ミPhenacovolvabirostris

(Linnaeus,1767).22.5mmShL.萩市見島イラガ

ハイ丘,2003年11月23日,堀 成夫撮影,萩博物

館所蔵 (貝殻).

9. べ こ キ メ ヅ ツ ミPhenaco7ノOIvarosea(A.

Adams,1854).約30mmShL.長門市青海島船越,

2004年12月,小滝美紀撮影,萩博物館所蔵 (写真).

10.ソリキヌヅツミPhenacovolvarecurva(Adams

&Reeve,1848).32.5mmShL 長門市青海島船越,

2005年5月24日,堀 成夫採集,萩博物館所蔵 (液

浸).

ll.ソリキメヅツミ.約30mmShL 長門市青海島船越,

2003年2月4日,小滝美紀撮影,萩博物館所蔵 (写

真).

12.ムラクモキヌヅツミPhenacovolva(Pellasimnia)

gracilis(Adams良Reeve,1848).約30mmShL.

長門市青海島船越,2002年3月10日,小滝美紀撮

影,萩博物館所蔵 (写真).

13. シ ュ ス ヅ ツ ミPhenacovolva(7brbovula)

brevirostris(Schumacher,1817).約30mmShL.

長門市青海島船越,2004年3月10日,小滝美紀撮

影,萩博物館所蔵 (写真).

14.ツリフネキヌヅツミPhenacovolva(Calcaria)

longirostris(Sowerby,1828).約40mmShL.萩

市三見黒島,2002年5月31日,小滝美紀撮影,萩

博物館所蔵 (写真).

図版3

15.ツマムラサキメダカラCypraea(ALrPuradusta)

jimbriatajimbriataGmelin,1791.12･OmmShL.

萩市倉江ノ浜,2003年12月30日,堀 成夫採集,

萩博物館所蔵 (貝殻).

16.アリソンエダカラCypraea(Blasicrura)teres

pellucensMelvil1,1888.24.6mmShL.萩市見島

ヨボシ,2004年8月22日,堀 成夫採集,萩博物

館所蔵 (貝殻).

17.べこシポリBullinalineata(Gray,1825).約10

mmShL.長門市青海島船越,2004年6月16日,戸

田政巳撮影,萩博物館所蔵 (写真).

18.シロチ ョウウグイスElectromazebra(Reeve,

1857).約10mmShL 長門市青海島船越,2004年

12月15日,小滝美紀撮影,萩博物館所蔵 (写真).

19. ダ イ オ ウイ カArchiteuthisjaponicaPfeiffer,

1912.335mmML.大津郡日置町黄波戸地先,1994

年6月8日,黄波戸漁協採集,山口県水産研究セ

ンター所蔵 (写真).

20.ハナイカMetasepiatullbergiAppel16f,1886.約

50mmML.豊浦郡豊浦町室津地先,2003年5月20日,

土井啓行採集,下関市立Lものせき水族館所蔵(写

真).

21. ア ミ ダ コOcythoetuberculataRafinesque,

1814.250mmML.萩市越ヶ浜嫁泣港,2004年 1月

29日,内田正男 ･小池松利 ･椙本博昭採集,萩博

物館所蔵 (液浸).

図版4

22. ハ ナ シ ャ コOdontodactylusjaponicus(De

Haan,1844).約170m皿TL.下関市蓋井島地先,

2003年6月16-26日,中谷南海雄採集,下関市立

Lものせき水族館所蔵 (液浸).

23.同上

24.ヒ トデヤ ドリエ ビPericlimenessororNobili,

1904.約10mmTL.萩市見島イラガハイ丘,2004

年8月9日,堀 成夫撮影,萩博物館所蔵 (写真).



′

25. コ ブ セ ミエ ビScyllarideshaani(DeHaan,

1841).400mmTL.萩市横島地先,2004年3月22日,

秋丸裕治採集,下関市立Lものせき水族館所蔵(飼

育).

26.ケアシガニMajaspinigera(DeHaan,1837).

62mmCL.阿武郡須佐町高山沖,2004年7月2日,

中村和人採集,萩博物館所蔵 (液浸).

27,28. オオ フ ト トゲ ヒ トデ乃romidiacatalai

Poppe良Rowe,1977.37.OmmR.萩市見島イラ

ガハイ丘,2004年8月9日,堀 成夫採集,萩博

物館所蔵 (写真).

図版5

29.シャチブリAteleopusjaponicusBleeker,1854,

後期仔魚.185.1mmSL.長門市仙崎大泊 (青海大

橋直下),2002年 5月18日,弘中辰彦採集,北海

道大学大学院水産科学研究院海洋生物学講座所蔵

(液浸).

30. ア カ ナ マ ダLophotuscapelleiTemmincket

Schlegel,1845.101.5cmTL.萩市越ヶ浜地先,

2004年6月19日,山口はぎ漁協越ヶ浜大数部採集,

萩博物館所蔵 (液浸).

31.ユキフリソデウオZucristatus(Bonelli,1820).

397mmTL.萩市越ヶ浜地先,2004年 6月11日,山

口はぎ漁協越ヶ浜大数部採集,萩博物館所蔵 (液

浸).

32,33.7リソデウオDesmodemapolystictum(0gilby,

1897).500-600mmTL.長門市青海島船越,2004

年5月15日,清水茂美撮影,萩博物館所蔵 (映像).

34.7リソデウオ.538mmTL.長門海域,2004年 6月

11日,小林知吉採集,山口県水産研究センタ一所

蔵 (液浸).

図版6

35. ミナ ミイケカツオScomberoidestot(Cuvier,

1832).100mmTL.萩市橋本川,2004年9月2日,

内田誠一郎採集,萩博物館所蔵 (写真).

36. リ ュ ウ グ ウ ノ ヒ メ Pterycombuspetersii

(Hilgendorf,1878).211mmSL.下関市蓋井島地先,

2004年7月2日,中島 豊採集,大阪市立自然史

博物館所蔵 (液浸).

37.ナガユメタチモドキAssurgeranzac(Alexander,

1917).220cmTL.大津郡三隅町野波瀬地先,

2004年12月1日,石津新一郎採集,萩博物館所蔵

(液浸).

38.キヘリモンガラPseudobalistesjlavimarginatus

(R旦ppell,1829).450mmTL.大津郡三隅町野渡瀬

地先,2003年9月30日,石津新一郎採集,下関市

立Lものせき水族館 (飼育).

39. ヒゲハ ギChaetodermispenicilligera(Cuvier,

1817).99mmTL.豊浦郡豊浦町室津地先,2004年

9月27日,西川真登採集,下関市立Lものせき水

族館 (写真).

40. テ ン グ ハ コ フ グOstracionrhinorhynchus

Bleeker,1852.大津郡三隅町野渡瀬地先,2002

年12月3日,石津新一郎採集,下関市立Lものせ

き水族館 (写真).

41.ヒロオウミ-ビLaticauJdalaticaudata(Linnaeus,

1758).911mmSVL 豊浦郡豊浦町室津地先,2004

年11月18日,西川真登採集,萩博物館所蔵 (液浸).
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Bull.YamaguchiPref.Fish.Res.Ctr.4,57-63(2006)

山口県日本海沿岸域で漁獲されるいわし類当歳魚の
漁況予測に関する研究-Ⅰ

日本海南西部山口県沖におけるいわし類

卵 ･仔魚豊度の経年変化

河野 光 久

StudyonForecastingCatchesof0-AgeSardine,Anchovyand
RoundHerringCaughtinCoastalWatersoffYamaguchiPrefecture,

SouthwesternJapanSea

YearlyChangesinAbundanceofEggsandLarvaeofSardine,
AnchovyandRoundHerringlnWatersoffYamaguchiPrefecture,

●

SouthwesternJapanSea

MitsuhisaKAWANO

Eggandlarvalabundanceofsardine(Sardinopsmelanostictus),anchovy(Engraulis
japom'cus)androundherring(Etrumeusteres)wereestimatedinwatersoffYamaguchi
Prefecture,southwesternJapanSeaduring1979-2004.Eggandlarvalabundanceofsardine
peakedin1980andafter1990'sdecreasedremarkably･Eggabundanceofanchovysprlnggroup
increasedsharplyafter1988accompanylngWithlargefluctuations.Ontheotherhand,thatof
autumngrouppeakedbefわre1994andwasconsiderablysmallerthanthatofsprlnggroup.The
correlationcoefBcientbetweentheabundanceofeggsandlarvaeofautumngroupwassmaller
thanthatofsprlnggroup,Suggestingthatsurvivalofautumngroupfromeggtolarvalperiods
wouldbemoreunstable.EggandlarvalabundanceofroundherringIncreasedfrom 1986to
early1990'sandthendecreasedgraduallyuntil2002･

Keywords:Abundance;Sardine;Anchovy;Roundherring

山口県日本海沿岸域で漁獲されるいわし類は,

カタクチイワシ,Engraulisjaponicus, ウルメイ

ワシ,Etrumeusteresおよびマイワシ,Sardinops

melanostictusで,主に当歳魚が棒受網や小型旋網漁

業の重要な漁獲対象となっている｡いわし類は数十年

周期で大きな資源変動を示す1,2)だけでなく,短期的

にも漁況変動が激しいため,漁業者や水産加工業者等

から漁況予測に関する情報の提供が望まれている｡当

歳魚の初漁期や漁期前に漁況を予測する上で,卵 ･仔

魚の豊度は有効な指標になると考えられ,たとえば,

山口県長門漁場においてはマイワシの産卵量水準と初

漁期5月の当歳魚漁獲量との間に有意な正の相関が認
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められている3)｡しかし,近年の対馬暖流域における

いわし類の卵 ･仔魚豊度に関する報告は,マイワシの

産卵量については2,3あるものの3~5),カタクチイ
ワシとウルメイワシに関するものは極めて少ない6)｡

本研究は山口県日本海沿岸域で漁獲されるいわし類

当歳魚の漁況予測を行うために有効な知見を得ること

を目的として実施した｡本報では,当歳魚の漁況を予

測する上での基礎資料となる1979年以降の日本海南西

部山口県沖におけるいわし類の産卵量および仔魚現存

量を推定し,その経年変化の特徴を明らかにした｡



材料及び方法

いわし類の卵 ･仔魚の資料は,山口県水産研究セン

ター (前山口県外海水産試験場を含む｡)が日本海南

西部山口県沖 (Fig.1)で1979-2004年の3-6月お

よび8-10月に実施した ｢200カイリ水域内漁業資源

総合調査卵 ･仔魚調査｣(後継調査である ｢我が国周

辺漁業資源調査｣および｢資源評価調査事業｣を含む｡)

または県単独調査事業で得られたものを用いた(Table

1)03-6月はマイワシ,カタクチイワシ春生まれ群,

およびウルメイワシの産卵期,8-10月はカタクチイ

ワシ秋生まれ群の産卵期である｡卵 ･仔魚の採集には

1989年3月までは丸特B型ネット,同年4月以降は改

良型ノルバックネットを用いた｡曳網方法は,水深が

150m以浅の場合は,ワイヤー長を水深-2mとし,

また水深が150m以深の場合はワイヤー長を150mとし,

鉛直曳きを行った｡プランクトンネットの網口には滝

水計を取り付け,滅水量を計測した｡得られた標本は

10%海水ホルマリンで固定した後,種の査定と計数を

行った｡また,各観測点においてナンゼン採水または

CTD (SeaBirdElectronics社製SBE19)による水温

の測定を行った｡

産卵量の計算はNakaiandHattori7)ぉよび渡部8)

に従った｡なお,卵期の平均生残率はマイワシでは

0.571,カタクチイワシでは0.600とし,平均ふ化日数

(d)は次式により求めた.

d-1/24×10 (a/(t' 273)-b)

30′ 1300E 30′ 1310

30′Fig.1.Mapofthestudyareaandgridsf

orestimatingeggandl

aⅣalabundance. -58- ここで

,t:卵数加重平均水温 (oC)α:マイワ

シ4760,カタクチイワシ4060b:マイワシ

14.6,カタクチイワシ12.2ウルメイワシの平均生残率,

aおよびbの値は,本種の寿命および生態がカタクチ

イワシに近い6)ことから,カタクチイワシと同じと仮

定して計算した｡産卵量は分布密度と

調査点の配置を考慮して調査海域を4つに区分し(Fig.1),まず海区ごとに計算した後,そ

れらを合計することにより求めた｡仔魚の現存量は各海区における1m2当たりの仔魚数を

その海区面積で引き延ばし,全海区を合計して求めた｡Table1.Numberofnettowsfor

collectingfisheggsandlarvaeinwa

tersoffYamaguchiPrefecture,southwesternJapa

n Sea,1979-2004. Mo

nthYear Mar.Apr.May Ju

n.Aug.Sep.Oct.1979 3

2 32 321980 3

2 32 321981 32

32 321982 32 32

321983 32 32 24 32

1984 32 32 32 321985 32

32 32 321986 32 30 30

30 30 30 301987 30 30 30

30 30 30 301988 30 30 30

30 29 30 301989 30 30 30

30 30 30 301990 30 30 30

30 30 30 30I991 30 30 30

30 30 30 301992 30 30 30 30 30 3

0 301993 30 30

30 30 30 30 301994 30 30 30 30

30 30 291995 28 30 30 30

1996 21 30 26 301997 30 3

0 30 301998 30 25 25 251

999 23 22 25 252000 25 25

25 25 25 242001 25 2



結 果

マイワシ卵 ･仔魚豊度の経年変化 マイワシの産卵

量は (Fig.2),1979-1984年には 1年おきに大きな

増減を繰 り返し,1980年には期間中最高の196兆粒,

1982年には52兆粒,1984年には62兆粒を示した｡1985

年以降は次第に減少し,1988年には4兆粒になった｡

その後は小刻みに増減を繰り返しつつも,1992-1996

年には5-22兆粒を維持していたが,2000年以降は

1兆粒以下に激減した｡

産卵盛期についてみると (Fig.2),産卵量水準が

高かった1979年,1980年および1982年には3月であっ

たが,1983年には4月に,1984-1988年には5月に遅

れた｡1989年以降は1993年を除き,3-4月に戻った｡

仔魚の現存量は(Fig.3),1979年には1.5兆尾であっ

たが,1980年には6兆尾に急増し,期間中最高を示し

た｡しかし,1981-1983年には0.9-1.6兆尾に減少し
た｡1984年には一旦3兆尾に増加したが,その後次第

に減少し,1988年には1兆尾以下に減少した｡1989年

からは次第に増加し,1993年には3.2兆尾まで増加し

たものの,その後は1兆尾以下に急速に減少し,1997

年以降は0.1兆尾以下に激減した｡

以上のように仔魚現存量は,大きくみると1980年に

最高を示し,その後増減はあるものの,1990年代半ば

以降低水準で推移しており,このような経年変化は産

卵量のそれとよく似ている｡そこで,両者の相関を調

べた結果,有意な正の相関が認められた (Fig.4, r

-0.876,n-26,p<0.001)｡

Fig.2.Yearlychangeinegga

bundanceofsardineinwatersoffYamaguchiPrefecture,south-

westernJapanSeainMarchtoJune,

1979-2004. -59- 仔魚の出現盛期

も産卵盛期の変化とはぼ対応して変化し,1979年および1980

年には3月であったが,1981-1990年には5月に遅れた

後,1991年以降は3-4月に戻った (Fig.3)0カタ

クチイワシ春生まれ群の卵 ･仔魚豊度の経年変化 3-6月のカタ

クチイワシの産卵量は (Fig.5),1979-1985年には50兆粒以下で推移していたが

,1986年以降次第に増加し,1994年には518兆粒まで増加した｡その後,199

7年にかけて減少し,1997年には70兆粒まで減少したものの,1998年以降急激

に増加し,2000年Fig



I

には1601兆粒と最高を示した｡翌2001年および2002年

には280兆粒以下に急激に減少したが,その後は増加

傾向にあり,2004年には1533兆粒に達した｡

産卵盛期についてみると (Fig.5),1985年以前は

4月または6月の調査が行われていないのではっきり

しないが,1986年以降1996年までは6月,1997年以降

2002年までは5月,2003年および2004年は6月が盛期

であった｡

3-6月の仔魚現存量は (Fig.6),1979-1989年

までは1981年の8兆尾を除くと,3兆尾以下と低水準

で推移したが,1990-1997年には5-17兆尾とやや増

Fig.5.Yearlychangeineggabundanc

eofanchovysprlnggroupln

WatersOffYamaguchiPrefecture,Southweste

rnJapanSeainMarcht

oJune,1979-2004. -60-F

ig.6.Yearlychangeinlarval

abundanceofanchovysprlnggrouplnWate

rsOffYamaguchiPrefecture,southwesternJapanSeainMar

chtoJune,1979-2004. 加した｡さらに1998-2000

年には22-57兆尾に増加した後,2001年および2002年に

は一旦10兆尾以下に減少したが,2003年以降顕著に増加し,2

004年には期間最高の121兆尾となった｡このよう

に仔魚現存量の経年変化の傾向は,産卵量のそれと極めてよく似ていた｡

両者の相関を調べた結果,高い正の相関が認められた

(Fig.7,r-0.908,n-26,p<0.0

01)04月および6月の調査が行われるようになった1986年以降の

仔魚の出現盛期についてみると (Fig.6),1992年,20

02年および2004年には盛期が5月であったが,そ

の他の年は6月であった｡カタクチイワシ秋生まれ群の卵 ･仔

魚豊度の経年変化 1979-1994年の8月の産卵量は (Fig.8),

1988年までは1982年の13兆粒,1987年の27兆粒を除き,10兆粒以

下と低水準にあったが,1989年以降大きな増減を繰り返し,1990年には16

3兆粒,1993年には126兆粒と高い値を示した｡しかし,これらの値は春生まれ群の

最高値 (1601兆粒)と比べると, 1オーダー低かった｡1986-1994年および2000-2004年の9-1
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Fig.8.Yearlychangeineggabun

danceofanchovyautumngroupinw

atersoffYamaguchiPrefecture,

SouthwesternJapanSeainAugus

ttoOctober,1979-2004.仔魚現存量は (Fig.9),1979-1994年の8

月には3-5年周期で大きく変動し,1981年,1982年,

1985年,1990年および1993年

には6-10兆尾を示した｡1986-1994年お

よび2000-2004年の9-10月の仔魚現存量は,9月には4兆

尾以下,10月には3兆尾以下で,8月に比べ少なく,変動幅

も小さい傾向が認められた｡現存量の多かった年は,

9月には1991年および2004年,10月には

1994年で,月間で異なっていた｡8-10月の産卵量と仔魚現存

量との相関を調べた結栄,有意な正の相関が認められた (Fig

.10,r-0.595,n-21,p<0.01)が

,相関係数 (r-0.595)は春生まれ群 (r-0.908

)に比べかなり小さかった｡ウルメイワシ卵 ･仔魚豊度の経年

変化 ウルメイワシの産卵量は (Fig.ll),1979-1985年には4

兆粒以下で推移していたが,1986年から1992年

にかけて顕著に増加し,1992年には期間中最高

の26兆粒に達した｡しかし,翌1993-1994年には

半減し,さらにその後も減少傾向が続き,1997-200

2年には3兆粒以下にまで減少した

｡その後2003年および2004年には4-5兆粒とやや増加した｡

6月の調査が実施されるようになった1986年以降の

産卵 盛期についてみると
,
産 卵量が増加傾向を示

した1992年までは6月であったが,減少に転じた1993-2001年には3-5月に早まり,やや増加した2

003年および2004年には6月に戻った｡仔魚の現存量は (Fig.12),1979-1985年には1980 5(liOL

X)aDueP 壬 Aug-1△一･Sept-く>･Octl ⊂⊃J

E)の巾とtq JS/ ヽヽ■■ヽ ･【 A｣ 0

∫/ ､ o /II o.A !JOB/HYea･盲/i 会hAi n1994 1999 2004r I■■■I■■▼■■■97

9 1984 198Fig.9.Yearlychangeinlarvalabu

ndanceofanchovyautumngrouplnWater

sOffYamaguchiPrefecture,SouthwesternJ

apanSeainAugusttoOctober,1979-2004.Fig.10.Relationshipbetweene



Fig.12.Yearlychangein

larvalabundanceofroundher

ringlnWatersOffYamaguchiPrefecture,SouthwesternJapan

SeainMarchtoJune,1979-20

04.年の39百

億尾を除くと7百億尾以下と低水準であったが,1

986年以降顕著に増加し,1993年には期間中最高の60百億尾に達した｡しかし,1994-1996年には16

-26百億尾に減少し,さらに1997-2002年には

6百億尾以下に激減した｡2003年および200

4年には約10百億尾とやや増加した｡このよう

に,仔魚の現存量は,ピーク年が産卵量のそれとは異なる

ものの,1986年以降1990年代初めのピーク年ま

で増加し,その後次第に減少した後,2003年および2004年にやや増加するという大きな変

動傾向は産卵量の変動傾向と一致していた｡仔魚

現存量と産卵量との相関を調べた結果,相関係数は両者のピーク

年の相違によりマイワシ (r-0.876)やカタクチイワシ春生まれ群 (r-0.908)はど

高 くはないが,育意な正の相関が認められた (Fig.13

, r-0.534,n-26,p<0.01)｡

1986年以降の仔魚の出現盛期 についてみると(Fig.12

),出現盛期は1991年までは6月であったが,1992年以降は1994年と2000年を除き3-5月であった｡

考 察1979-1995年の山口県沖を含む日本海

南西部におけるマイワシの産卵量については,後藤4)ぉよび松岡･小西5)の報告があり,(1)産

卵量は1980年に最高を示し,1984年にも比較的高い値を示したが,他の年は低水準

であったこと,(2)1980年代の資源の高水準期には産卵盛期がそれまでの3月から4-5

月に遅れたが,1988-62-Fig.13.Relation

s



群の相関係数が春生まれ群のそれよりもかなり小さかっ

た (Figs.7,10)ことから,秋生まれ群の方が春生

まれ群に比べ卵から仔魚への生き残りが不安定である

と考えられることが,秋生まれ群の漁獲尾数の少なさ

と漁況変動の激しさに反映されていると考えることが

できる｡

ウルメイワシの産卵量は,1986年以降1992年まで増

加し,その後次第に減少した後,2003年および2004年

にはやや増加 した (Fig.ll)｡また,産卵盛期は1992

年までは6月であったが,産卵量が減少に転じた1993

-2001年には3-5月に早まり,産卵量がやや増加し

た2003年および2004年には6月に戻った (Fig.ll)0

このように産卵盛期の早まりと産卵量の減少が一致し

ていたことから,産卵盛期の早まりが卵 ･仔魚の生き

残りを悪化させ,さらに親魚量 (産卵量)を減少させ

た可能性が示唆される｡そこで,3-5月および6月

それぞれの産卵量と仔魚現存量との相関を調べた結果,

相関係数は3-5月では0.598(n-22,p<0.01),

6月では0.740(n-19,p<0.001)と3-5月の方

が小さかった｡このことから,3-5月の方が6月に

比べ卵から仔魚への生き残りが不安定であり,産卵盛

期の早まりは卵から仔魚への生残の悪化をもたらした

のではないかと推察される｡
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目視観察による対馬海峡におけるとびうお類の分布

河野光久

DistributionsofFlyingFishesintheTsushimaStrait
bySightingObseⅣations

MitsuhisaKAWANO

SightingobservationswereconductedintheTsushimaStraitinJuneandSeptemberduring
1987-1993toelucidatethedistributionsofflyingfishes.InJune,adultflvingfishesoccurred■

mainlylncoastalwatersfromNagasakiPrefecturetoYamaguchiPrefecture.Theirdistribution

areaswereexpandedtooffshoreinhigh abundanceyears.InSeptember,youngflyingfishes
occurredfromcoastalwaterstooffshorewatersoffYamaguchiPrefectureandwatersoffthe

northeastofTsushimaislandinhighabundanceyears.Buttheydispersedtotheinshorewaters
andoffshorewatersinpoorabundanceyears.Basedontheseresultstheauthorconsidersas

follows:flyingfishesmlgratemainlylntheEasternChanneloftheTsushimaStraitinJuneand

September.Theyexpandtheirdistributionareastooffshoreinahigh abundanceyearandapart

ofthemintheoffshorewaterswouldmigrateintheWesternChannelofthestrait.

Keywords:Distribution;Flying鮎h;SightingobseⅣation

とびうお類は山陰地方では特産品の "あご野焼き蒲

鉾''や `̀あご竹輪''の原料として欠かせない魚であり,

山陰沿岸域では夏季に来遊する産卵群が定置網や刺網

等の重要な漁獲対象種となっている1~3)0

とびうお類の日本海における分布については,6月

には主にホソトビウオ,Cypselurushiraiiの産卵群が

能登半島以西の日本海南西沿岸域を中心として出現し,

9月には複数種の未成魚が日本海南西沿岸域のみでな

く,その沖合域から能登半島以東の海域に至る広範な

海域に出現することが明らかにされている4)｡しかし,

対馬海峡における分布と移動については,明らかにさ

れていない｡

対馬海峡における分布を把握することは,とびうお

類の日本海への加入機構を解明する上で重要であると

考えられるので,本研究では飛糊の目視観察によりと

びうお類の対馬海峡における分布を明らかにし,さら

に東シナ海から日本海への北上および日本海からの南

下経路について検討した｡
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材料および方法

とびうお類の飛糊の目視観察は,1987-1990年およ

び1992年の各6月上旬,ならびに1987-1990年,1992

年および1993年の各9月上旬に,山口県～長崎県各県

の水産試験場が実施した定期海洋観測時に各県調査船

が調査定線 (Fig.1)を航走して実施した｡調査時の

条件は河野ほか4)と同様で,目視観測は同等レベル

の発見可能な技術力を有する者が,海面からの高さ4

-7mで,日の出から日没まで行った｡なお,6月に

はとびうお類は単独で飛糊する原皮が高く,船上から

目視により飛糊個体数を数えることができるが,9月

には群を成して飛糊する頻度が高く,飛期個体数を正

確に数えることが困難であるため4),飛糊回数を解析

に用いた｡

結 果

6月の飛糊頻度分布 1987-1992年の各6月におけ

るとびうお類の飛糊個体数の分布をFig.2に示す｡
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Dottedlinesdenotenighttime. 山口県沖におけるとびうお類の飛期個体数

に注目すると (Fig.2),1989年,19

90年および1992年には,北緯35度以北の沖合

域における飛糊個体数が著しく少なく,飛糊個体は北緯3

5度以南の沿岸域を中心として出現した｡これらの年の内,

1992年には福岡県から長崎県では観測が行われなかったた

め不明であるが,1989年と1990年には福岡県沿

岸域から長崎県五島周辺海域にかけ

ての沿岸域を中心として飛糊が見られた｡一方,飛糊個体が

多く,その出現域が山口県沿岸域から北緯35度以北

の沖合域にかけて広がった1987年と1988年には,韓国東岸寄りの対馬北東沖でも10-40

個体/10海里と比較的多く飛

糊が見られた｡また,1987年には対馬東水道の対馬寄 りの海域でも40-50個体

/10海里と飛糊個体が多かった

｡9月の飛糊頻度分

布 1987-1993年の各9月におけるとびうお類の飛糊回数の分布をFi
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とびうお類の飛糊は (Fig.3),1988年,1989年,

1990年および1992年には北緯35度以南の山口県沿岸域

を中心として,それ以北の山口県沖合域でも多く見ら

れた｡また,1988年,1990年および1992年には対馬北

東沖で10-60回/10海里とかなり多くの飛期が見られた｡

一万,1987年および1993年には,他の年に比べ山口県

沖における飛糊回数が著しく少なく,両年には距岸30

海里内の山口県北部沿岸域と北緯35度以北の沖合域に

分かれてわずかに飛糊が見られただけであった｡1993

年の対馬東水道では福岡県沿岸から対馬沿岸まで広い

範囲で飛糊が見られた｡

考 察

本研究では6月に飛期 したとびうお類の採揃は

行っていないが,河野ほか4)によれば,1986-1990

年各年の6月上旬に山口県沿岸域における定置網で

漁獲されたとびうお類は,90%以上がホソトビウオ

の産卵親魚で,残 りの10%以下がツクシトビウオ,

Cypselurusheterurusdoederleiniの産卵親魚であっ

たと報告されている｡このことから,6月に飛期した

とびうお類は,その大部分がホソトビウオの産卵親魚

であったと推定される｡9月のとびうお類については,

河野ほか4)が1989年および1990年の9月に山口県沿

岸域でたも網でとびうお類を採集し,採集物の70%以

上がホソアオトビウオ,Hirundichthysoxycephalus

の未成魚で,残りがホソトビウオとツクシトビウオの

未成魚であったと報告している｡また,1992年9月17

日に山口県川尻岬北西20海里沖でたも網でとびうお

類を採集した結果,118尾のとびうお類未成魚を採集

し,そのうち92.4% (109個体)がホソアオトビウオ

(尾叉長54-126mm)で占められ,残りがホソトビウオ

(尾叉長126-147mm,6個体),ツクシトビウオ (尾叉

長152-153mm,2個体),アヤ トビウオ,Cypselurus

poecilopterus(尾叉長95mm, I掴体)であった｡以

上のことから,9月に飛期したとびうお類はこれらの

とびうお類の未成魚であったと考えられる｡

山口県沖から長崎県沖にかけて調査が行われた1989

年および1990年各6月の目視観察の結果,とびうお類

の飛期は北緯35度以南の山口県沿岸域から長崎県五島

周辺海域にかけての沿岸域を中心として見られた(Fig.

2)｡また,ホソトビウオの産卵は50m以浅の砂質底

で行われ,産卵場の重心は30m以浅であることが知ら

れている5,6)｡これらのことから主としてホソトビウ

オの産卵群で構成されるとみられるとびうお類は,五

島周辺海域から対馬東水道の佐賀県および福岡県沿岸

域を北上して山陰沿岸域の産卵場6)へ移動するもの

と考えられる｡しかし,とびうお類の飛期個体数が多く,

とびうお類の豊度が高かったとみられる1987年および

1988年には,北緯35度以北の山口県沖合域や対馬東水

道の対馬寄りの海域でも飛期個体が多く見られた(Fig.

2)ことから,豊度が高い年には長崎県沖から対馬東

水道を沿岸から沖合まで広がって北上すると考えるこ

とができる｡ただし,韓国東岸寄りの対馬北東沖に出

現したとびうお類については,必ずしも対馬東水道を

北上してきたものではなく,対馬西水道を移動してき

た可能性がある｡

日本海におけるとびうお類の未成魚は,飛糊の目視

観察結果および定置網漁獲量の経月変化から,9月に

は沖合に広く分布するが,9-10月にかけては主に沖

合域を南下し,九州北西沿岸域を経て東シナ海へ移動

すると考えられている7)｡本研究では,飛糊回数が多かっ

た1988年,1989年,1990年および1992年には山口県沿

岸から沖合域まで広く飛糊が見られたが,飛糊回数が

著しく少なかった1987年および1993年には山口県沿岸

域と沖合域に分散して飛期が見られた (Fig.3)こと

から,とびうお類の未成魚は豊度が高い年には山口県

沖を沿岸から沖合まで広がって移動するが,豊度が低

い年には沿岸と沖合に分散して移動すると推察される｡

対馬海峡における移動経路は山口県沖における飛糊頻

度分布からみて,対馬東水道が主体となると考えられ

る｡ただし,韓国東岸寄りの対馬北東沖でも飛期が見

られることがあったことから,沖合域に分布する群の

一部は対馬西水道を南下することもあるのではないか

と推察される｡
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山口県日本海沿岸域で発見したケンサキイカ卵嚢塊

河野光久

AnEggMassofPhotololigoedulisFound

inCoastalWatersoffYamaguchiPrefecture,SouthwesternJapanSea

MitsuhisaKAWANO

TheauthorsearchedforspawninggroundsofPhotololigoeduliswithunderwatervideo
cameraincoastalwatersoffYamaguchiPrefecture,southwesternJapanSeainJune2004andin

MayJune2005,withpoorcatchyears.Aneggmass(estimateddiameter:60-90cm;estimated

numberofeggcapsules:100-300)wasfoundincoastalwatersoffTsuo,northofYamaguchi

PrefectureinMay2005.Thedepthwas32m andthebottom sedimentwasgravel(median

diameter2.14mm).NoeggmasseswerefわundinJuneboth2004and2005.Accordingtothese

resultsandpreviousstudies,itisconsideredthatthesquidwouldchangespawningstylein

relationtotheleveloftheresourceanddisperseeggmassesinpoorcatchyears.

Keywords:Eggmass;Photololigoedulis

ケンサキイカ,Photololigoedulisの卵嚢塊は,

1973年に夏苅 1)により対馬東部沿岸域の砂質底で初

めて発見された｡その後,長崎県が実施した2000年お

よび2001年の壱岐周辺海域での調査2-4),および佐賀

県が実施した2001-2003年の佐賀県加唐島周辺海域で

の調査5~9)でも沿岸域の砂質底で本種の卵嚢塊が発

見されている｡ 山口県においても,1978-1979年に県

北西部沿岸長門海域の水深50m以浅の砂質底で卵嚢塊

が発見され,本種の産卵場の条件は沿岸域の潮通しの

よい砂質底とされている10)｡しかし,その後1995年お

よび2002年に実施した長門海域での水中テレビによる

調査では卵嚢塊はまったく発見されず,調査場所周辺

で操業するいか釣り漁船も見られなかったことから,

産卵場が変化し,水深50m以浅の沿岸域でほとんど産

卵が行われなくなったと考えられている11,12)｡

近年漁獲量の減少が著しい本種の資源保護を考える

上で,産卵場を明らかにしておくことは重要である｡

そこで著者は,山口県日本海域における産卵場を明ら

かにするために,2004年および2005年の春季に水中テ

レビを用いて卵嚢塊を探索した｡その結果,2005年5

月に長門海域で卵嚢塊を発見し,従来砂質底でしか産
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卵しないと考えられていたケンサキイカが,疎底でも

産卵することを明らかにするとともに,資源水準の変

化に伴う産卵場の変化について考察を行ったので報告

する｡

材料および方法

ケンサキイカの卵嚢塊の探索は,2004年6月28日,

6月29日,2005年5月31日および6月22日の4回,山

口県漁業調査船第2くろしお (16トン)により山口県

日本海沿岸域 (Fig.1)で実施した｡2004年6月28日

には長門海域内の7ヶ所 (水深43-62m)で,6月29

日には漁業者からの聞き取りで産卵場と想定された見

島周辺海域の小畑瀬 (水深63-70m)で,水中テレビ

(日立株式会社アイボール)を使用して卵嚢塊を探した｡

小畑瀬では山口県漁業調査船くろしお (119トン)に

よりいか釣りを行い,ケンサキイカを漁獲した｡2005

年5月31日には夜間にいか釣り漁船の操業が多いとい

う情報が得られた津黄沖 (水深32-58m)で,水中テ

レビロボット (広和株式会社MARINEVEGA)使用

して卵嚢塊を探索した｡卵嚢塊が発見された場所で

は,底質を明らかにするため,スミス ･マッキンタイ
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0′ 20′Fig.1.Mapshowingthelocationswh
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ted.Opencircle:June28,2004;closedcir

cle:June29,2004;opentriangle:May31,2

005;Opensquare:June22,2005;closedtria

ngle:thelocationwhereaneggmassofPh

otololigoeduliswasfoundonMay

31,2005.ヤ型採泥器による採泥を行い,日

本水産資源保護協会の新編水質汚濁調査指針13)に従い

粒度分析を行った｡また,夜間に集魚灯を点灯させて

いか釣 りを行った｡2005年6月22日には長門海域内の6ヶ

所 (水深24-38m)で水中テレビロボットを使用 し

て卵嚢塊を探 した｡釣獲 したいか類は種の査定を行い

,外套背長を測定 した｡2005年 5月31日に釣獲 したケ

ンサキイカについては外套背長を測定 した後解剖 し,

雌雄,熟度,交接の有無を調べた｡熟度については,

雄では精英嚢に精英が認められたもの,雌では輸卵管

内に卵が認められたものを成熟 とし,周口膜に精英が

付着 したものを交接済みと判定 した｡各調査時には目

視観察により調査場所周辺のいか釣 り漁船の操業状況を

確認 した｡ただし,2005年 5月31日には16時20分 と21

時23分にレーダー(日本無線株式会社JMA3610)を

使用 し,いか釣 り漁船の分布を確認 した｡

結 果2004年6月28日の長門海域内7

ヶ所の調査では,卵嚢塊は確認できなかった｡調査海

域の底質は小石が散在 していた最東部の 1ヶ所を除き砂

質であった｡また,東部海域の4ヶ所で付近に魚礁が

設置 してあった｡調査場所付近で い か釣 り漁船の操業はまった く

見 られなかった｡2004年6月29日の小畑瀬における調査でも

,卵嚢塊 -70-を発見することはできなかった｡海

底は砂地に数cm～数十cmの石が点在 していた｡釣獲試験の結

果,43個体 (外套背長152-290mm)のケンサキイ

カを漁獲 した｡外部からの肉眼観察によると,外套背長2

0cm以上の大型個体の中には輸卵管腺が白く発達 し

,副てん卵腺も赤 くなり,成熟個体 と思われる個体が

混じっていた｡調査場所付近でいか釣 り漁船の操業は

見 られなかったが,見島西方海域 (小畑瀬の南西 5-1

0海里)でいか釣 り漁船 3隻

の操業を確認 した｡2005年 5月31日の津黄沖の調査で

は,小石 (数cm～十数cm)が散在する海底で卵嚢塊 1つを

発見 した (Fig.2)｡ 卵嚢塊が確認された場所は水

深32mで,海底は緩やかに波打った形状をしており

,ビデオ映像に移った浮遊物の動きから潮流がかなり

速い場所であることが窺えた｡底質は磯主体で中央粒径値2.

14mm,貝殻含有率7.2%,泥分率0.9%であった

｡発見 した卵嚢塊の大きさはビデオ映像 と卵嚢の平均的な

長さ(荒巻はか9)によると約20cm)とから60-90cm

程度 と推定された｡また,卵嚢数はビデオ映像から約100

-300と推定された｡卵嚢塊を発見 した場所の周辺

をしばらく探索 したが,他の卵嚢塊は見つからず,ま

たケンサキイカの遊泳個体および繁死個体 も見当たら

なかった｡卵嚢塊を発見 した場所で夜間にいか釣 りを

行った結果,ケンサキイカ18個体 (外套背長127-266mm

)とスルメイカ11個体 (外套背長131-208mm)を漁

獲 した｡漁獲 したケンサキイカの内,雄では80.0% (

5個体)が,また雌では53.8% (7個体)が成熟 して

お り,雌の成熟個体の内57.1%(4個体)が交接済みの

個体であった｡レーダー観測により16時20分には,卵

嚢塊発見場所から半径1.5海里内に17隻のいか釣 り漁

船を確認 したが, こFig.2.AneggmassofPhotololigoedu

lisfoundinwatersoffTsuo(seeFig.1),

YamaguchiPrefectureonMay3



れらは夜間に操業するための場所取りに来ていた漁船

であった｡21時23分には卵嚢塊発見場所から半径3海

里内の水深50m以浅の沿岸域で集魚灯を点灯させて操

業するいか釣り漁船55隻を確認した｡

2005年6月22日の長門海域内6ヶ所の調査では,卵

嚢塊はまったく発見されなかった｡調査海域の底質は

紗質で,水中テレビの映像から西部海域3ヶ所の底層

に多数のカタクチイワシの群れが確認できた｡いか釣

り漁船は津黄沖に6隻確認できたが,これらは夜間に

操業するための場所取りに来ていた漁船であった｡

考 察

これまでケンサキイカの卵嚢塊が発見された場所

は,水深が22-53m,底質が砂または貝殻混じりの

砂,中央粒径値が0.18-0.88mm,貝殻含有率が19.6-

95.6%,含泥率が6.0-7.0%であった (Tablel)｡

しかし,本研究により砂質底だけでなく,疎底にもケ

ンサキイカが産卵することが明らかになった｡宇田14)

は山口県川尻地区で聞き取り調査を行い,ケンサキイ

カが5,6月に砂地の海底100m深くらいの所に産卵し,

房になって垂れた卵が錨にかかるだけでなく,瀬緑で

操業する延縄にもかかって揚がると記している｡一般

に瀬の周辺の底質は粗く,傑底も存在することから,

本研究結果は,ケンサキイカが砂質底だけでなく瀬縁

などの磯底にも産卵し得ることを裏付けるものと考え

ることができる｡

2004年6月28日の長門海域および6月29日の小畑瀬

の調査では,卵嚢塊を発見することはできなかった｡

しかし,小畑瀬では成熟個体とみられるケンサキイカ

が漁獲された｡また,長門海域ではいか釣り漁船は確

認できなかったが,見島西方海域ではいか釣り漁船の

操業が確認された｡これらのことから,この年にはケ

ンサキイカは長門海域よりも沖合の見島周辺海域で主

に産卵したのではないかと推察される｡

2005年5-6月には,見島周辺海域ではケンサキイ

カが不漁で長門海域で夜間にいか釣り漁船が多数操業

したという情報が得られ,実際に多くの漁船の操業を

確認できたことから,2005年には沖合域よりも水深

50m以浅の長門海域で主に産卵したのではないかと推

察される｡ 見島周辺海域よりも長門海域にケンサキイ

カが多く来遊した原因としては,本種の漁場は餌とな

るいわし類の魚群分布におおむね対応して形成される

ことが知られており15), 調査時に長門海域で多数のカ

タクチイワシが水中テレビで確認されたことから,カ

タクチイワシが多かったことが影響したと考えられる｡

しかし,昼間にはケンサキイカがまとまって釣れない

ため,夜間に集魚灯で集魚してから釣獲が行われてい

たこと,および2回の調査で発見された卵嚢塊は津黄

沖の 1つのみであったことから,産み付けられた卵嚢

塊はあまり多くなく,かつ産卵は分散して行われたの

ではないかと推察される｡ 近年山口県日本海域のケン

サキイカ漁は春漁の著しい不漁が続いており12),2004

TableI.ConditionsofspawninggroundofPhotololigoedulisbyarea.

Area Date*1 Depth(m) S冒dOitioemnt Md(mm)*2 sc(0,0)*3 MC(0,0)*4 source*5

0ffTsuo

EastoffTsushima

OffNagato

WestoffIki

OffKakarajlma

SoutheastoffIki

OffKakarajlma

OffKakarajlma

OffKakaraJlma

OffKakaraJlma

OffKakaraJlma

May31,2005

Åug.6-8,1973

May1978

July13,2000

May18,2001

Junell,2001

June 1,2002

June 5,2002

June20,2003

June23,2003

June23,2003

32 Grave1

30-40 Shelトsand

2.14 7.2

22-49 Sand 0.18-0.95

43 Shell-sand

48 Shelトsand

Sand

53 Sand

49 Sand

39 Shel 1-sand

34 Shell-sand

31 Shelトsand

0.59

0.68 19.6

0.58 48.0

0.45 86.8

0.45 95.6

0.88 94.4

7.0

6.0

1

2

3

4

5

6

r7
∫

7

8

8

8

'lDateswheneggmassesofPhotololigoeduliswerefound.
*2Mediandiameters.

*3shellcontents.

*4Mudcontents.

*5sources:1,thisstudy;2,Natsukaril);3,YamaguchiPrefccturel(A ;4,Yamamoto2);5,Nodaetal.6);6,Yamam oto3);7,
Nodaetal.7);8,Nodaetal.9).
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年および2005年も春漁は低調であったことを併せて考

えると,資源の低水準期には親いかの減少に伴い,産

み付けられる卵嚢塊数が減少するだけでなく,年によっ

て産卵場所を変えながら分散して産卵するため,卵嚢

塊を発見 しづらくなると考えられる｡一方,春～夏季

に好漁があった1978年当時には長門海域内で昼いか釣

り漁船が投錨 して何ヶ所も集中して操業 しており,港

水調査により卵嚢塊がいくつも連続 して発見されてい

る10)｡これらのことから,ケンサキイカは資源水準の

変化に伴い,産卵様式を変え,資源が高水準のときは

沿岸域の産卵適地に集中して産卵するが,資源水準が

低 くなると,年によって産卵場所を変えながら分散し

て産卵するようになるのではないかと考えられる｡
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マフグ7七klfuguporphyreusの生殖腺熟度の
季節変化と性比

小林知書

Seasonalchangeofgonadsomaticindexandsexratioofgenuinepuffer,
TakljiLguPOrPhyreusfromJapanSeaofYamaguchiPrefecture

TomokichiKoBAYASHI

Thespecimenswerecaughtbylonglinefrom1998to2002.Thecatchingareawassurrounded
infromlat.35000'Ntolat･350 30'Nandfromlong･130030'Etolong･1310 30'E･Numberof
specimenswere1,239.
Rangeofstandardlengthoffemaleandmalewas16-39cmand16130cmrespectively.Standard
lengthofspecimenscaughtfromOctobertoJanuarywaslargerthan25cm.Ontheonehand,
specimenswhichweresmallerthan25cmappearedfromFebruarytoJuly.Spawningperiodwas

presumedfromJanuarytoAprilandthespawnlngPeakwaspresumedfromFebruarytoApril.
ThestandardlengthoffemalewhichwereabletoparticipateinspawnlngWasPresumedover

26cm.Inthesameway,Standardlengthofmalewaspresumedover25cminearlyspawnlng
periodfromJanuarytoFebruaryandover21cminlatespawnlngPeriodfromMarchtoApril.
Onsexratioinspawnlngperiod,thefemaleoccupied70%inall.Therefわre,spawningmaybe
carriedoutundertheconditionwhichisalargenumberoffemalesandasmallnumberof
males.

Keywords'･TaklfugupoTphyreus,gonadsomaticindex,spawningperiod,sexraito

1985年から1992年にかけて500-1,000トンの水揚

げがあった トラフグ乃klfugurubripesの漁獲量は,

1998年以降は100トン以下で推移するほど激減し,ふ

ぐ延縄漁業に大きな打撃を与えている｡トラフグ資源

の激減に伴い,ふぐ延縄業者は漁獲対象魚をマフグ

Taklfuguporphyreusや シ ロサバ フグエogocephalus

wheeleriへ転換させつつあり,両種に対する漁獲圧力

の増大が懸念されている｡しかし,このような状況下

にあるマフグの生態に関する知見は乏しい｡今回の研

究では,本種の生殖腺熟度の季節変化から産卵期を推

定し,体長組成と性比から産卵関与魚群の体長と性比

を把握した｡これによると産卵期は1-4月,産卵関

与魚の標準体長は雌で26cm以上,雄においては産卵期

前期では25cm以上,産卵期後期では21cm以上と推察さ

れた｡また,産卵期間中の性比が雌:雄-7:3であっ

たことから,本種の産卵は `̀雌多雄少''で行われるこ
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とが示唆された｡

材料と方法

供試個体数は雌825個体,雄414個体の合計1,239個

体である｡これらは1998-2002年の8月と9月を除く

1-12月に,山口県萩市見島の北方にある千里ヶ瀬周

辺海域に設定された農林漁区880区および890区におい

て,ふぐ延縄により漁獲されたものである (Fig.1)0

供試魚の測定項目は標準体長 (以下,体長,SLと略記),

内臓除去体重 (BW,g),生殖腺重量 (GW,g)とした｡

生殖腺熟度 (GSI)は次式で求めた｡

GSI(%)- (GW/BW)×100

結 果

体長組成 供試魚の体長範囲をみると (Fig.2),

雌で17-39C恥 雄では17-30cmと,雌が雄より大型に
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77akljiLguPOrPhyreusなる傾向がみられた

｡最頻値は雌では22cm台と27cm台,雄では21cm

台と25cm台に認められた｡月別にみた体長組成によると雌 (Fi

g.3),雄 (Fig.4)とも1月および10-12月で

は概ね25cm以上の個体で占められ,25皿以下の個体は2

-7月に出現していた｡さらに,20cm以下の個体の

出現時期は雌で2-5月,雄では2-6月であった｡生殖腺

熟度 雌の体長とGSIの関係をみると (Fig.5),

12月に概ね体長27cm以上の個体でGSIの増大が始まっ

た｡ 1月になると同体長以上のGSIは急激に増大し,

10-25%GSIの個体の出現が顕著となった｡2月および4月

には30-35%GSIまで増大した個体が出現し,体長2

6cm級の個体でも20%GSI前後まで発達していた

｡しかし,5月になると減少をみせ,6-11月には全て

の個体が10%GSI以下となった｡なお,体長-74-25cm

以下の個体では周年にわたり,ほとんど5%GSIを越える個

体は出現していなかった｡一方,雄では10月から体長24c

m級以上の個体で増大し始めた｡11月には全個体の46%

が10-25%GSI,12月では同じく70%が10-30

%GSIとなっていた｡ 1月および2月には体長25cm以上の

個体群で,それぞれ100%および88%が10-40%GSI

の範囲にあった｡3-4月になると,依然,10-40%GSIの範囲にある個体が出現していたが,

体長21-22cm級でも10%GSIを越える個体が出現

した｡5-7月には全個体の93%以上が10%GSI以下

となっていた｡なお,6月に50個体のうち1個体 (体長27.5

cm)が30%GSIと高率を示していた｡性 比 体長毎

の雌雄の割合をFig.7に示した｡体長17cm級では

雌42%,雄58%と雄の割合が高かったが,18-24

cm級では雌が58-73%を占めていた｡性比が1:1になったのは25cm級であった｡26cm級以上で

は雌の占める割合が圧倒的に高く,体長30cmを超えると雌

の割合は90-100%となった｡以上のように,本

種の性比は雌に偏る傾向が強く,特に,26cm以上にな

ると成長に伴って
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e ⊂]male考 察体長とGSIの

関係の経時的な変化をみると,雌では12月から27cm級

前後でGSIが増大し始め, 1-4月には26cm以上で10-35%GSIの個体が顕著に出現してお

り,5月になると多くの個体でGSIは低下していた｡

一方,雄では10月から概ね体長25cm以上の個体でG

SIの増大が始まり, 1

-2月には体長25cm以上の個体群で10-400/

oGSIの個体が顕著に出現し,3-4月になると21-25cmの個体群で10-35%GSIの個体

が出現していた｡5月になるとほとんどの個体が10

%GSI以下となった｡以

上のことから,マフグは雄性先熟で,産卵期は1-4月

(盛期2-4月)の間にあり,産卵に関与する雌の体

長は26cm以上,雄においては産卵期前期 (1-

2月)では25cm以上,同後期 (3-4月)で2

1cm以上と推察された｡本種の産卵期については

中原 1)と藤田2)の報告がある｡中原 i)によると,山

口県日本海沖合産マフグについて,生殖腺指数 (GI)の

変化から3月には成熟ないしは完熟状態にあり,4月に入ると指数の低い □male,n-414個体が多

く,5月には全 く未熟状態になることから,産卵期を

3-4月初旬としたが,今回の場合はそれより約2ケ月半早 くなっていた｡この

違いは中原 日 の調査期間が3-7月であったことによる｡一方

,藤田2)は北海道北西部日本海沿岸の初山別におけ

る本種の産卵期を4月下旬-5月上旬で,産卵水温を

13.5-17.1℃と

した｡今回の供試魚が漁獲された千里ヶ瀬海域におい

て当水産研究センターが実施している海洋観測の1998-2

002年のデータによれば,当海域における産卵期と

推察される1-4月の平均水温は表層で13.7-15.3℃,50m深で13.6-15.2℃,1

00m深では13.3-14.3℃となっており,初

山別での産卵水温の範囲内にほぼ収まっていた｡ 従って

,当海域の産卵期が初山別より早いのは,水温上昇が

当海域の方が早いことによるものであろう｡次

に,本種の産卵期の長さを他のふぐ類と比較してみる｡藤田3)はT

ak血gu属10種を含むふぐ類13種の産卵期間を調べた結果,最短

が 1ケ月 (ナシフグほか6種),最長が約2ケ月 (ト

ラフグほか3種)であるとした｡従って,本種の4ケ月は

最も長期であった｡さらに,本邦産ふぐ類は春から夏にかけて

産卵する種が多いとされるが3),今回のマフグの場

合は冬から春にかけての産卵であることが特徴として挙げられ



以上であったことから,大型個体から産卵に関与し始

め,産卵に関与する最小個体の体長は21cm前後と推察

されるが,生物学的最小形については,今後,生殖腺

の発達状況を組織学的見地から検討する必要がある｡

本種の性比は17cm級 と25皿級を除いて雌の割合が

高 くなっており,特に,産卵に関与する雌の体長で

ある26皿級以上では雌の割合が60-100%と圧倒的に

高かった｡さらに,産卵期とした 1-4月の各月に

おける雌の割合は概ね70%以上であったことから,

マフグの産卵は `̀雌多雄少''で行われていることが

示唆された｡しかし,藤田3)によれば,産卵末期の

ショウサイフグ乃klfugusnyderiや産卵期のシマフ

グ乃kljiLguXanthopterusでは著 しく雄に偏 り, ト

ラフグ乃kljbgurubripesおよびヒガンフグ乃klfugu

pardalisでは産卵期初期には雄が多いものの顕著な差

はみられず,トラフグでは産卵盛期または末期になる

と雌が多くなるという｡Kusakabeetal.5)は産卵期

にたい縛網で漁獲されたトラフグの性比は雄3:雌 1

と報告している｡また,産卵期における産卵床での性

比についてはヒガンフグ3),トラフグ3)ぉよびクサフ

グ6,3,7)での事例が報告されており,これらは著しく

雄に偏っていることで共通している｡さらに, トラフ

グ産卵親魚では漁法によって大きく異なるという3)｡

片山8)によると,12-3月に底延縄と浮延縄で漁獲

されたトラフグの性比は前者で雌2:雄 1,後者では

ほぼ1:1であった｡このように,ふぐ類の多くの種

においては,産卵期,産卵床,漁法により性比が雌,

雄いずれかに大きく偏っており,特に,雄に偏る場合

が多い｡マフグはほぼ周年にわたって雌の割合が高い

ことで他のふぐ類と異なっているが,この相違点につ

いて説明し得るデータは今回の研究では得られず,今

後の課題として残された｡
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船上水槽内での漁獲物選別による

小型底びき網投棄魚の生残率向上効果

内田喜隆 ･木村 博

SortinglnaSeaWatertankimprovesthesuⅣivalratesofby-catching
●

JuVenilefloundersandmantisshrimplnbeamtrawlBsheries
● ●

YbshitakaUcHIDAandHiroshiKIMURA

Abstract'.ExperimentaltrawlswerecarriedintheSou-NadafromJuly2005toSeptember
2005,toevaluatewhethersortinglnaSeaWatertankimprovesthesuⅣivalratesofby-catching
juvenilePleuronectesyokohamae,PleuronichthyscornutusandOratosquillaoratoria.Tank
sortingmethodwasconfirmedtoimprovethesurvivalratesofP.yokohamaeand0.oratoria
comparedtousualuntreatedsortingmethod,andcompetedwithshowersortingmethodin
suⅣivabilityofall3species.Furthermorewerecommendthatwatertemperatureinastocking
tankshouldbedecreasedtonearthesamelevelinthebottomlayerinthesummertime.

Keywords:beamtrawl,by-catch,survivalrate,Juvenile,flounder,mantisshrimp

瀬戸内海の小型底びき網漁業は多様な種を漁獲対象

とする必要性からコツドエンドの綱目が小さく,水産

有用種の幼稚魚を大量に混獲 ･投棄していることが資

源管理上の問題点として指摘されているト3)｡

底びき網の投棄魚問題に対しては,水揚げされた漁

獲物に海水を散布しながら選別する方法(以下シャワー

方式と略す)によって投棄魚の生残率向上を図る取り

組みが香川県 ･福岡県 ･大分県 ･愛知県などで実用化

されており,シャコOratosquillaoratoriaについて生

残率向上効果が認められている4~7)｡

一方,山口県瀬戸内海側の一部小型底びき網漁

業者は,漁船に装備 した流水式の水槽内で漁獲物

を選別することによって漁獲物の鮮度向上を図っ

ている (以下水槽方式 と略す)｡ これ と類似の方

法 として播磨灘の小型底びき漁船には流水式選別

水槽が普及 しており,大谷ら8)の調査によるとマ

コガ レイPleuronectesyokohamae,メイタガレイ

Pleuronichthyscornutus,マダイPagrusmajor,シャ

コに対して効果があるとされている｡しかし,大谷ら

の調査では選別直後に対象種の状態を目視観察するこ

-81-

とによって生残性を推定しており,生残率向上効果の

評価として十分なものとは言えない｡また,水槽方式

とシャワー方式の比較についての報告は皆無であるこ

とから,マコガレイ ･メイタガレイ ･シャコについて

水槽方式の効果を確認する試験を行った｡

材料と方法

山口県山口市～宇部市沖合の水深16.3-28.1mの海

域 (Fig.1)において,常時選別水槽 (Fig.2)を設

置して操業している小型底びき船 (4.8t)を用船し,

2005年7月6日,7月14日,8月29日,9月14日の夕

方～夜間にかけて約30分間の曳網を1日あたり3-7

回行った｡

底びき網に入網した漁獲物は2等分して,一方を水

槽方式で選別し,もう一方をシャワー方式あるいは通

常方式 (無処理)で選別した｡なお,今回の実験で用

いた船にはシャワー装置が装備されていなかったため,

シャワー処理区では活魚槽から汲み上げた海水をジョ

ロで漁獲物に散布した｡

2等分したそれぞれの漁獲物の中から通常投棄され
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Figure1Themapshowingthestudy area,t
he

westernSetoInlandSea.
Shadedarea
indicatesexperimentaltrawlswerec

onducted.ると思われる小さなサイズのマコ

ガレイ ･メイタガレイ ･シャコを抜き出した｡抜き出

した個体は,水槽方式では海水を張ったバケツに,通常

方式およびシャワー方式ではプラスティック製のカゴ

に一時的に収容し,これらを供試魚とした｡なお,シ

ャワー方式ではこの間においても適

宜海水を散布した｡漁獲物の選別を始めた時点から1

5分間後に全ての供試魚を選別方式ごとにプラスティッ

ク製のカゴ (56×32×9cm)に収容して試験船の活魚

槽に移した｡なお,カゴは長辺の中央に仕切を入れて2

分割し, 1区画の収容個体数を約10尾までとした｡

活魚槽内ではカゴをホルダーで固定することによって

カゴの揺れによる供試魚のスレを防止し,エアレーションを行って活力

の維持を図った｡操業終了後,床波漁港から活魚

槽を積載したトラックで供試魚を研究センターに輸送

し,流水式水槽にカゴごと収容して蓄養した｡9月14

日の試験では,畜養時の水温を底層水温に近づけるた

めに試験船およびトラックの活魚槽には保冷剤を投入

して温度コントロールを行い,研究センターでの畜養

時においても流水槽の海水を冷却器に通じて温度コン

トロールを行った｡流水槽への収容時 (漁獲当夜 :

2-6時間後),漁獲の翌朝 (10-16時間後),漁獲2

4時間後に供試魚の生死を確認するとともに死亡個体

をカゴから取り除いた｡なお,マコガレイ ･メイタガ

レイについては鯉蓋弁の,シャコについては付属肢の

動きの有無によって生死を判定した｡実験終了時にすべ

ての供言式魚の全長を測定板またはノギスを用いて1mmの精度で測

定した｡-82-Figure2Theoverview ofsortingt

anksonasmallbeamtrawlboat.A,sorting

tank;B,basket;C,aerationdevice;D,sorti

ngtable;E,watersup

plyplpe.供試魚

3種について,体の大きさによる生残率の違いがある

かどうか検討するため,すべての供試魚の体サイズデータをプールして生残

群 と死亡群に分け,Wilcoxonの順位和検定を適用した

｡生残群と死亡群で体サイズに有意差が認められた種については,

同一曳網を分割した選別方法の対のデータを同一試験日

に限ってプールし,選別方法間で体サイズに差があるか

Wilcoxonの順位和検定によって検討した｡投棄生物の生残率向上効果判
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0寸OCOZ

OL0D̂uanbaJ｣ 〃=22040 60 80 100 120

Total一ength(m) 140 160Figure3Frequencydistributionoftotalleng

thofsurvivedanddead

Pleuronectesyokohamaeinpooled6suⅣivabilityexpe

riments.値131mm)であり,生存群の方が体サイズ

が大きかった (p<0.001)｡また,140mmより大きい体長

階級ではほとんどの個体が生き残った (Fig.4)0

シャコの全長

範囲は生残群が51-133mm(中央値96mm),死亡群では62-133mm(中央値93mm)

と両群とも同程度で,有意差は認められなかった (p

-0.40,Fig.5)｡生死の別で体サイズに差が認め

られたマコガレイ ･メイタガレイについて,試験日ご

とに同一曳網を分割した選別方法の対ごとに選別方法

間で体サイズの差があるかを調べたWilcoxonの順位和検定では

,9月14日の水槽方式とシャワー方式の対につい

て5%水準で有意に水槽方式の体サイズが大きいと判定

された (中央値は水槽方式114.5mmTL,シャワ

ー方式110mmTL)｡これ以外に体サイズの差が検

出された対は無かった｡水槽方式と通常方式の比較 (

マコガレイ) 8月29日の試験では,カレイ類の生息する底層 (

約22℃)に比べ表層 (約27℃)の水温が高かったため蓄養時

(活魚槽～流水槽 :約27℃)の水温も高くなり,両

選別方法ともほとんどの個体が死亡した (Fig.6,T

ablel)｡このため,9月14日の試験では蓄養海水を約21-

23oCに冷却することにより水槽方式で50%,通常方式で

19 %の24時間後生残率を得ることがで

きた｡また,この時の生残率の違いは5%水準で有意であった｡ 60 80OL99寸Z0>ouanba)｣ 榔 〟-17100

120 140Totallength(m) 160 180Figure4Frequencydistributionoftotallengtho

fsurvivedanddeadPleuronichthys
cornutusinasu Ⅳivabi lityexperimerl

t.Su
rvivaJsO

NSLOLS

0D̂uanbaJ｣ OZSLOLS09ゝuanbaLL ■l■l〃=105

80 100 120Totallength(m)Dead 140

160〃 =5640 60 80 100 120Tota

Hength(nyn) 140 160Figure5Frequencydistributi

onoftotallengthofsurvivedanddeadOratosquillaorato

riinpooled6surviva

bilityexperiments.水槽方

式と通常方式の比較 (シャコ) 8月29日の試験で

は,通常方式の24時間後生残率39%に対し水槽方式で

85%であり,5%水準で有意に水槽方式の生残率が
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g.方式では81%でシャワー方式の方が若干高かった

が,その差は有意ではなかった (Fig.9,Tabl

el)｡その後の試験ではメイタガレイの採集個体数が少なかったた

め,比較試験を実施することができなかった｡水槽方式

とシャワー方式の比較 (シャコ) マコガレイでは高水温のため生残率が低か

った7月14日,8月29日の試験においても,シ

ャコについては両選別方式とも高い生残率 (50-7

6%)が得られたが,その差は有意ではなかった (F

ig.10,Tablel)0 7月6日および9

月14日の試験では採集個体数が少なかったため,生残率の差を検討することができなかった｡

考 察体サイズと生残率の関係 マコガ

レイとメイタガレイでは生存群の方が体サイズが大き

く,大型の個体はど再放流後

の生残率が高くなることが示唆された｡このことから,

投棄生物の生残率を評価するには試験に用いる個体の

サイズを揃える必要性を指摘できる｡今回の試験では

無作為に等分した漁獲物からサンプリングすることで

個体サイズの偏りを回避できることを期待した｡その

結果,ほとんどの選別方法の対で個体サイズに偏りは生じなかった｡

マコガレイについて9月14日の水槽方式とシャワー方式の間で体サイズに偏りが生じた｡この対では生残

率が高かった水槽方式の体サイズが大きく,水槽方式では生残率が高くなりやすい条件で

あったと考えることが出来る｡それにもかかわらず,検定で有意差が検
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効果があったと考えてよいだろう｡

実際に船上から投棄生物を海に戻した場合も底生性

の生物は速やかに海底に着底するであろうから,水温

成層期における投棄生物の生残性評価試験は畜養水温

を底層水温に近づけた条件下で行うべきである｡

水槽方式の評価 底びき網投棄魚の生残率は水温 ･

気温など物理環境,対象種と同時に入網したその他の

生物の種類や量,ゴミの入網状況などの試験処理以外

の要因によって大きく変動すると考えられるため,読

験処理効果の比較が可能であるのは,同一曳網を分割

した選別方法の対のデータを同一試験日に限ってプー

ルした場合のみであると考え,統計解析を行った｡

通常方式に対する比較に関して,マコガレイでは8

月29日の試験では高水温のためほぼ全ての個体が死亡

してしまい差が出なかったが,前述のように水温コン

トロールを行った9月14日の試験で得られた結果から

生残率向上効果を評価すべきであり,水槽方式により

投棄マコガレイの生残率が向上すると評価できる｡

シャコについても9月14日の試験では個体数が少な

く検定を行うことができなかったものの,8月29日の

試験結果から水槽方式に生残率向上効果があったと評

価できる｡

シャワー方式との比較に関しては,選別方式間で体

サイズに差があり判定を保留したマコガレイの9月14

日の実験を含めて,3種とも検定を行った全ての対に

ついて生残率に差が認められず,水槽選別方式とシャ

ワー選別方式の投棄生物生残率向上効果は同等であっ

たと考えられる｡

水槽方式において,今回の試験では試験対象3種の

選別は常に水中に浸漬した状態で行ったが,実操業で

は選別水槽の中から大型の漁獲対象種を抜き出した後,

入網物をカゴごと水槽から取り出して選別台の上に広

げ,エビ類等の小型漁獲対象種の選別を行うという手

順を踏む｡このため,選別後の投棄生物は選別が終了

するまで通常選別方式と同様に干出した状態に置かれ

ることとなり,今回試験した条件よりも生残率が低下

することが考えられる｡水槽選別方式の生残率向上効

果を十分に発揮させるためには,漁獲物の選別と同時

に投棄サイズのカレイ類やシャコも選別して速やかに

海に戻す等の運用上の工夫が必要となろう｡

謝 辞

試験操業に協力していただいた山口県漁業協同組合
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床波支店の吉井年夫氏ならびに同組合職員諸氏に深く

感謝します｡

要 約

1.水槽内での漁獲物選別方式によるマコガレイ ･メ

イタガレイ ･シャコの混獲投棄後の生残率向上効果

を確認する試験を2005年7-9月にかけて周防灘沖

で行った｡

2.通常の選別法 (無処理)に比べ,水槽方式ではマ

コガレイ ･シャコの生残率が向上した｡

3.対象とした3種について,水槽方式とシャワー方

式の生残率向上効果は同等であった｡

4.水温躍層の発達する夏季においては,生残試験に

おける蓄養時の水温を底層水温に近づける必要性が

示された｡
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山口県伊予灘における小型エビ類3種の
幼生の加入と分布

松野 進 ･安部 謙

LarvalRecruitmentandDistributionofThreeSmallPenaeidShrimp

SpeciesintheIyoINadaReglOnOffYamaguchiPrefecture
●

SusumuMATSUNOandYuzuruABE

Larvalrecruitmentanddistributionofthreesmallpenaeidshrimpspeciesinthelyo-Nada

regionOffYamaguchiPrefecturewereinvestigatedforthesamplescollectedin2003and2004･
Spawningof7Tachysalambriacurvirostris,MetapenaeopsisdaleiandMetapenaeopsisbarba,ta
beganwhenbottomlayerwatertemperaturerosetoabout18℃inJuneandlastedtoOctober
whenthetemperaturedecreasedtoabout23℃.Fifteentotwentydaysafterspawrling,post-
1arvaebeganbenthiclifeifthewatertemperaturewasaround19℃.MysISStagelarvaewere
distributedintheareawherethemudcontentofthesedimentswashighandwaterdepthwas

deep.Post-larvaeMetapenaeopsisdaleiandMetapenaeopsisbarbataweremoredistributedinthe
Iyo-NadathantheOshima-Suido,andpost-larvae7Tachysalambriacurvirostrispreferredsandy
bottomratherthanmuddybottom.

小型エビ類は山口県の小型底びき網漁業にとって

主要な漁獲対象種であるが,近年,漁獲量は減少し

ている｡ 山口県瀬戸内海に生息する小型エビ類のう

ち,産業的に重要なものはサルエビ7Tachysalambria

cu,rvirostris, キ シ エ ビMetapenaeopsisdalei,

ア カ エ ビMetapenaeopsisbarbata, ト ラ エ ビ

Metapenaeopsisacclivisの4種である｡ このうち本

研究で調査対象海域とした山口県大島水道および山口

県伊予灘で漁獲される小型エビ類の種組成はキシエビ

とサルエビが大部分を占めており,この他にアカエビ

も漁獲されるが, トラエビはほとんど漁獲されていな

い｡従ってキシエビおよびサルエビ資源の動向が当海

域で操業する小型底びき網漁業の経営に及ぼす影響は

大きい｡山口県瀬戸内海域における小型エビ類につい

ては八柳ら卜3),前川ら4),宇都宮5),檎山ら6,7),

吉岡ら8),今林ら9,1O),および木村11)によって生態

調査,資源調査がなされ,稚エビから成エビに至る成

長過程で多くの知見が得られてきた｡しかし,資源変

動機構を解明するにあたり,再生産過程のうち浮遊期

および着底初期の生態については調査手法及び種の同

-87-

定技術ともに確立されていない｡檎山ら11)は2000年

度および2001年度に大島水道で,引き続き,松野ら12)

は2002年度に山口県伊予灘で調査を実施し,着底期幼

生を採集する漁具及び方法を検討し,採集手法を確立

させて小型エビ類幼生の着底時期等を明らかにした｡

また,松野13)は2002年度の調査結果から山口県伊予

灘海域におけるキシエビの産卵生態を主に報告した｡

本報告では2003年度および2004年度に大島水道から伊

予灘にかけて調査して判明した小型エビ類3種の浮遊

期から着底期にかけての生態について報告する｡

材料および方法

調査場所および調査月日 調査はFig.1,Tablel

に示す大島水道から伊予灘にかけての6定点において

実施した｡定点の設定は底質環境調査結果IL4)により,

Fig.2に示す水深の深浅 (浅 :ST.A,B,C 深 :

ST.D,E,F)および泥分率 (60%以上:ST.C,E,

30-50%:ST.B,F,10%以下 :ST.A,D)の組

み合わせによった｡調査月日をTable2に示す｡2003

年は7月から10月にかけて7回,2004年は6月から9
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1.Locationofsamplingstatio

ns.Station Loca

tion Depth*No. LatitudeN LongitudeE mABC

DEF 33

0 56'000

330 53'3

33330 5

2'774330 50'000

330 46'

000330 42'000

1320 08'000132

0 09'0001320 1

1'3851320 10'0

001320 06'000

1320 02'000*DepthismeasuredwithSTD.

Tab le2.
Shrimpsamplingne tsusedateach

station.

YearD ate StationofsamplingA B C

D E2003 7月3日

7月24日8月11日8月21日9

月4日9月25日10月23日 P

P,S P,SP,S P,S P,S

P,SP,S P,S P,S P,SP,S P,S P,

S P,SP,S P,S P,S P,SP,S P,S P,

S P,SP,S P,S P,S P,S pR

SRSRSRS門paS門RSaSRナ一ナナI

2004 6月8日6月29日7月

14日7月28日8月10日9月

2日9月21日 P,S P,S P,S P,

SP,S P,S P,S P,SP,S P,S

P,S P,SP,S P,S P,S P,SP
,
S P,S P,S P,S

P,S P,S



る種の同定方法の開発)および桑村らの報告18)を参

考としてミシス期 (1-3期)幼生の同定,計数を行

い,ろ水計回転数から算出したろ水量から単位水量あ

たりの幼生分布密度 (個体数/m3)を算出した｡

着底稚エビの採集 2003年の調査ではソリ付き桁枠

(間口120cm,高さ30cm)に袋網 (220径クレモナ製 :

目合い,2.5mm,長さ5m)を取 り付け,採集時に底

泥を曳き込んだ場合でも直ちに底泥を排出できるよう

に袋網と同じ目合いの吹流しを取り付けて袋網末端を

開放した構造のソリネット採集器(Fig.3)を使用した｡

曳網時は吹流しの末端をロープで結集し,底泥を曳き

込んだ場合は船上からロープを引くことにより排出で

きるようにし,素早くやり直しができるようにした｡

櫓山らの報告11)によると目合い2.5mmのネットからは

CL2mm以下の個体は抜け出るので,2004年の調査で

はソリネットの袋網の後部に0.355mmの被せ網を取り

付けた｡曳網方法はネットを海底まで降ろしワイヤー

を延ばした後,微速前進により船の位置を固定したま

まワイヤーを巻いてネットを取り上げた｡ 1回の曳網

距離は50-80m程度であった｡船上で動物を節い分け

て10%ホルマリン液で固定し,研究室に持ち帰った後,

小型エビ類を抜き出して頭胸甲長 (CL)を測定した｡

同定用系列標本の作製 採集した小型エビ類4種の

抱卵親エビから採卵し,クルマエビの種苗生産方法に

準じて飼育し,飼育経過を記録するとともに発育各ス

テージの幼生を10%ホルマリン液に保存した｡

サルエビ:大畠漁業協同組合のえさびき網で漁獲さ

れた親エビから2000年7月20日に採卵飼育した｡

キシエビ:大畠漁業協同組合のえさびき網で漁獲さ

れた親エビから2002年7月27日および8月13日に採卵

飼育した｡

アカエビ:大畠漁業協同組合のえさびき網で漁獲さ

■●●■●●→■=■■←■●■■●

■■■Netforshifting

themud(mesh12mm) Outsidenetforsm

aJIjuvenile

sampling(meshO.355mm)lnsidenetforlargejuvenile

sampJing(mesh2.5mm)Ti

cklerchainFig.3.Sledgenetusedfortheshrimps

ampling.-89-れた親エビから2001年8

月30日に採卵飼育した｡トラエビ:秋穂漁業協同組合のえさびき網で漁獲さ

れた親エビから2000年9月8日に採卵飼育した｡また,周防灘

において試験操業して採集した親エビから2003年7月2

6日および8月14日に採卵飼育した｡結 果

水温,塩分の推移 2003,2004年のST.Dの水温

,塩分の推移を調査結果に和西らの報告15-17)を加え

てFig.4に示す｡ST.Dにおける2003年の最高水

温は表層で9月上旬の24.7oC,底層で9月下旬の23.7

℃,最低水温は表層で3月中旬の10.2oC,底層で2月

中旬および3月中旬の10.6℃,また,2004年の最高水

温は表層で9月中旬の25.7oC,底層で9月下旬の

24.8℃,最低水温は表層で2月上旬の11.4oC,

底層で2月上旬のll.3℃であった｡ST.Dでは水

深が51mあるにもかかわらず,和西19)が報告しているとお

り夏季の水温成層の形成は弱く上下差が小さかった｡次に200

3年の最高塩分は表層で2月中旬の33.88,底層で3月中旬

の34.05,最低塩分は表層で7月下旬の31.54,底層で9

月下旬の32.70,また,2004年の最高塩分は表

層で4月下旬の33.76,底層で3月中旬の33.94,最

低塩分は表層で9月中旬の31.75,底層で11月上旬の32

.39であった｡2カ年を通じて,表層,底層の最高,最低

水温ともに2004年が2003年より約 1℃高く,

また,底層の最高水温は表層のそれより1-2旬遅れた｡ミ

シス期幼生の分布調査海域において2003年および2004

年に出現したサルエビ,キシエビ,アカエビのミシス期幼生の分布の

推移をTable3およびFig.
5に示す
｡
調査期間中
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Table3･DensitiesofmysisstagelaⅣaeof3smallpenaeidshrimpspeciescollectedbyplanktonnetateach
stationin2003and2004.

7Tachysalambriacurlノirostris

0 0 0 0.000
0 0 0 0.000
0 4 4 0.112
0 0 1 0.033
1 2 3 0.103
3 4 11 0.328
0 0 0 0.000

Metapenaeopsisdalei

M3* Mysis
stage

M l* M2*

0 0
0 0
0 0
1 0
0 0
1 0
0 0

Metapenaeopsisbarbata

M3* Mysis
_ 声tage 竺
0 0 0.000
0 0 0.000
1 1 0.028
0 0 0.000
1 2 0.069
0 1 0.030
0 0 0.000

M l * M2*

0 0
0 0
0 0
0 0
1 0
1 0
0 0

7/24 0
8/11 0
8/21 1
9/4 0
9/25 4
10/23 0

0 0 0.000
0 0 0.000
1 1 0.028
0 1 0.033
1 1 0.034
1 2 0.060
0 0 0.000

7/3 0
7/24 0
8/11 4
8/21 1
9/4 0
9/25 1
10/23 0

0
0
0
0
1
0
0

0 0 0.000
0 0 0.000
0 4 0.135
0 1 0.031
2 3 ().122
2 3 0.090
1 1 0.119

7/3 0
7/24 8
8/11 1
8/21 9
9/4 3
9/25 5
10/23 0

0
4
1
0
I
0
0

0 0
0 0
1 0
0 0
0 0
0 0
0 0

0 0 0.000
0 0 0.000
0 1 0.034
0 0 0.000
1 1 0.041
1 1 0.030
0 0 0.000

0 0
0 0
0 0
1 0
0 0
0 0
0 0

0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000
0 1 0.031
2 2 0.081
2 2 0.060
0 0 0.000

0 0 0.000
1 13 0.517
2 4 0.115
0 9 0.376
1 5 0.242
6 11 0.461
0 0 0.000

0 0
1 0
1 0
0 0
0 2
1 1
0 0

0 0 0.000
1 2 0.080
1 2 0.057
0 0 0.000
0 2 0.097
1 3 0.126
0 0 0.000

0 0
1 0
0 0
1 0
1 0
0 1
0 0

0 0 0.000
2 3 0.119
0 0 0.000
0 1 0.042
0 1 0.048
5 6 0.252
0 0 0.000

7/3 0
7/24 0
8/11 4
8/21 1
9/4 6
9/25 12
10/23 0

0
2
2
I
2
3
0

0 0 0.000
1 3 0.116
0 6 0.173
0 2 0.144
1 9 0.271
2 17 0.638
0 0 0.000

0 0
1 0
2 0
2 1
5 3
3 0
0 0

0 0 0.000
0 1 0.039
0 2 0.058
1 4 0.289
0 8 0.241
0 3 0.113
0 0 0.000

0 0
0 0
0 0
0 0
1 0
3 2
0 0

0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000
1 2 0.060
3 8 0.300
0 0 0.000

7/3 0
7/24 9
8/11 5
8/21 6
9/4 2
9/25 4
10/23

3
7/24
8/ll
8/21
9/4
9/25

0
4
1
0
4
2

0 0
0 0
2 1
1 2
4 3
2 3

0 0 0.000
0 0 0.000
0 3 0.122
0 3 0.116
0 7 0.252
0 5 0.175

0 0
0 0
1 0
2 0
0 0
0 0

0 0 0.000
0 0 0.000
0 1 0.041
0 2 0.078
0 0 0.000
0 0 0.000

4
3
6
1
2

1
1

10/23

2 0 16 0.481
1 0 14 0.417
1 0 7 0.329
2 4 7 0.223
0 0 2 0.072

1
2
2
1
5

t

2
0
2
0
1

0 3 0.090
0 2 0.060
0 4 0.188
0 1 0.032
0 6 0.215

0
1
0
0
0

I

0
nU
0
0
I

0
0
0
0
0

I

0 0.000
1 0.030
0 0.000
0 0.000
1 0.036

6/8
6/29
7/14
7/28
8/10
9/2

0
0
0
0
0
2

9/22 9

0
0
0
0
0
2
5

0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000
1 1 0.034
0 0 0.000
1 5 0.169
1 15 0.445

nU
0
nU
nU
nU
nU

0 0

0
nU
nU
nU

0 0.000
0 0.000
0 0.000
0 0.000

0 0 0.000
0 2 0.068
0 0 0.000

2 3 0.102
0 1 0.000

6/8 0
6/29 0
7/14 0
7/28
8/10
9/2
9/22

5
I
1
12

0
0
0
0
0
0
0

0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000
0 5 0.154
0 1 0.029
0 1 0.034
2 14 0.478

0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000
0 0 0.000

6/8
6/29
7/14
7/28
8/10
9/2
9/22

0 0
0 0
6 0
8 0
3 0
9 15
10 3

0 0 0.000
0 0 0.000
0 6 0.296
2 10 0.399
0 3 0.118
16 40 1.409
8 21 0.793

0 0
0 0
0 0
2 0
0 0
6 5
0 0

0 0 0.000
0 0 0.000
1 1 0.049
0 2 0.080
0 0 0.000
1 12 0.423
0 0 0.000

0 4 8 12 0.423
0 1 0 1 0.038

6/8
6/29
7/14
7/28
8/10

0
0
0
6
2
4

0
0
2
6
0
3
7

0 0 0.000
0 0 0.000
1 3 0.日4
4 16 0.410
0 2 0.081
4 11 0.337
4 21 0.428

0 0
0 0
0 0
3 0
4 0
1 1
3 0

0 0 0.000
0 0 0.000
1 1 0.038
0 3 0.077
0 4 0.161
2 4 0.123
0 3 0.061

ST.E 6/8
6/29
7/14
7/28
8/10
9/2
9/22

0
0
7
18
7
8
48

0
0
2
3
0
3
6

0 0 0.000
0 0 0.000
1 10 0.381
1 22 0.812
0 7 0.297
5 16 0.573
1 55 1.054

0 0
1 0
1 0
5 1
1 0
8 4
6 1

0 0 0.000
0 1 0.032
0 1 0.038
0 6 0.222
1 2 0.085
1 13 0.465
0 7 0.134

6/8
6/29
7/14
7/28
8/10
9/2
9/22

0
0
8
21
8
ll
19

0
0
3
5
3
3
0

0 0 0.000
0 0 0.000
2 13 0.686
4 30 0.927
0 11 0.600
0 14 0.420
4 23 0.514

0 0
0 0
1 0
3 2
1 1
4 1
4 0

*Ml:lstMysisM2:2ndMysisM3:3rdMysIS

-90-

0 0 0.000
0 1 0.046
0 1 0.053
0 5 0.155
0 2 0.109
2 7 0.210
0 4 0.089
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着底稚エビの分布

着底初期稚エビの加入状況 2004年の調査でソリ

ネットの袋網と被せ網により採集されたCL2mm未満

の椎エビの採集量の推移をFig.6に示す｡

サルエビ:6月後半にST.Cで初めて出現し,その

後は調査を終了した9月後半まで確認された｡9月後

半のST.Dにおいて最高の194個体が採集された｡こ

の値を除くと,全般にST.C以南の方がそれより北側

の大島水道内よりも採集量が少なかった｡

キシエビ:ST.C,D,E,Fでは調査を開始した

6月前半には着底個体が採集された｡その後,主とし

てST.D,E,Fで調査終了時まで採集され,調査終

了時の9月後半のST.Fで最高の100個体が採集された｡

全般にST.D以南の方がそれより北側の大島水道内よ

りも採集量が多かった｡

アカエビ:6月後半にST.Eで初めて出現し,その

後は調査を終了した9月後半までほぼ全域で確認され

た｡調査終了時の9月後半のST.Dで最高の81個体が

採集された｡サルエビ,キシエビと比べると,海域に

よる分布密度の差は小さかった｡

着底稚エビの分布の推移 ソリネットの袋網で採集

されたサルエビのCL組成の推移をFig.7に,キシエ

ビをFig.8に,アカエビをFig.9に示す｡

サルエビ

2003年 (Fig.7-1):7月前半はST.C,Dだけ調

査し,ST.Cで前年発生の1個体 (CL13.5mm)だけ

が採集された｡7月後半にはCLllmm以上の前年発生

群およびCL2mm前後の新規加入群が現れた｡その後,

明らかに前年発生群と認められるものは9月前半に

ST.CでCL17.0mmの雌が採集されたものが最後であっ

た｡7月後半からの新規加入は調査を終了した10月後

Trachysa/ambr/'acuw/'rostr/S 半まで継続した｡また,8月後半のST.Eの

CLl1-14mmの2個体は雄であり,同時に発生し

た雄は雌に比べると小さいので前年群と考えられるが,9月後

半のST.C,EのCL13-15mmの2個体は

雌であり,前年発生群か当年

発生群かは不明であった｡採集尾数は9月のST.Aで多かった｡

2004年 (Fig.7-2):6月には前年

発生群だけが採集され,その後,明らかに前年発生群と認められる

ものは9月前半にST.FでCL17.3mmの雌が採

集されたものが最後であった｡7月前半には新規加入

個体が現れ,新規加入は調査を終了した9月後半まで継続した｡

9月前半のST.FではCL12.0mmの当年発生群と考えら

れる雌が採

集された｡採集尾数はST.A,Dで多めであった｡キシエ

ビ2003年 (Fig.8-1):調査を開始した7月

前半には前年発生群のほかに既にCL3mm前後

の新規加入群が採集された｡前年発生群は8月前半まで採集され

,新規加入は9月まで続いた

｡採集尾数はST.A,Dで多く,ST.Bでは少なかった

｡2004年 (Fig.8-2):調査を開始した6月

前半には既にCL3mm以下の新規加入群が採集

され,新規加入は調査を終えた9月後半まで続いた｡前年発

生群は7月後半まで採集され,8月,9月は採集されなかっ

た｡調査期間中,全般に分布量は大島水道 (ST.A,B,C

)で極めて

小さく,ST.D以南の伊予灘側の方が大きかった｡アカ

エビ2003年 (Fig.9-1):前年発生群は

7月前半にはST.Cにおいて,その後は他の定点でも9月前半ま

で採集された｡7月後半にはST.CでCL3

- 7mmの新AMetapenaeops/'sda/e/I Metapenaeops/'sbarbataFig.6.Changesinnumberofearlybenthi

cjuveniles(CL<2mm)CaughtbythesledgewithinsideandoutsidenetsinIyo-Nad



ST.A
-

ST.B

ST.C

ST.D

ST.E

ST.F

18≦cL17≦cL<18
16≦CL<1715≦CL<1614≦cL<15
13≦CL<1412≦cL<13
11≦CL< 1210≦ cL< 11
9≦ CL< 10

8≦ CL< 9

7≦ CL< 8

6≦ CL< 7

5≦ CL< 6

3≦ CL< 4

2≦ CL< 3

1≦ CL< 2

0≦ CL< 1

18≦ CL
17≦cL<1816≦cL<1715≦CL<16
14≦cL<15
13≦CL<14
12≦cL<13
11≦CL<12
10≦cL<11
9≦C L <10
8≦ CL<9
7≦ CL< 8

6≦ CL< 7

5 ≦ C L < 6

4 ≦ C L < 5

3 ≦ C L < 4

2≦ C L < 3

1≦C L < 2

0≦CL<1
18≦cL
17≦CL<18
16≦ CL<17
15≦ cL<16
14≦cL<15
13≦cL<14
12≦cL<13
11≦cL<12
10≦ cL<11
9≦ CL<10
8≦ CL<9
7≦ CL<8
6≦cL<7
5≦CL<6
4≦CL<5
3≦CL<4
2≦CL<3
1≦CL<2
0≦CL<1

1 8 ≦ C L

1 7 ≦ cL<18
1 6 ≦ CL<17
1 5 ≦cL<16
14≦cL<15
13≦CL<14
12 ≦ c L<13
11≦ cL<12
10≦cL<11
9≦CL<10
8≦ cL<9
7≦ CL< 8
6≦CL< 7
5≦CL< 6
4 ≦ CL<5
3≦CL< 4
2≦CL<3
1≦CL<2
0≦CL<1
18≦CL
17≦cL< 18
16≦cL<17
15≦cL<16
14≦ c L< 15
13≦ c L<14
12≦ c L< 13
11≦ c L <12
10≦ c L<11
9≦ CL<10
8≦ CL< 9

7≦ CL<8
6≦ CL< 7

5≦ CL<6
4≦ C L< 5
3≦ C L<4
2≦ C L < 3
1≦ C L< 2

0≦ C L < 1

18≦ CL
17≦ CL< 18
16≦ c L< 17
15≦c L< 16
14≦c L< 15
13≦ c L< 14
12≦c L< 13
11≦c L< 12
10≦cL<11
9≦CL<10
8≦CL<9
7≦ C L <:8
6≦ C L< 7

5≦ C L< 6

4≦ C L< 5
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規加入群が採集されたが,7月前半にはその群は確認

されていない｡8月からは新規加入が明瞭に認められ

るが,その後,大島水道 (ST.A,B,C)では10月

まで新規加入が続いたが,ST.D以南の伊予灘側では

新規加入は9月までであった｡

2004年 (Fig.9-2):前年発生群は8月前半まで採

集された｡新規加入は7月前半から調査を終了した9

月後半まで継続した｡

トラエビ

2003年:調査期間中,トラエビは採集されなかった｡

2004年 :調査期間中に採集されたトラエビは合計20

個体で,一度に複数採集されたのは9月2日にST.C

で6個体 (CL6-llmm)および9月21日にST.Aで

6個体 (CL8-14mm)であった｡

同定用系列標本の作製 サルエビ,キシエビ,アカ

エビの3種類はポストラーバまでの飼育系列標本が作

製できたが, トラエビはミシス期までしか飼育できな

かった｡飼育経過をTable4に示す｡キシエビの平均

飼育水温はサルエビ,アカエビよりも高めで飼育条件

が異なるが,ポストラーバへの変態時の平均CLはサ

ルエビが最も大きく1.2mm,続いてアカエビが1.0mm,

キシエビが0.8mmであった｡産卵からミシス 1期まで

の飼育日数は7-8日で,水温と日数で積算水温とし

た場合,20℃では9-10日と算出された｡産卵からポ

ストラーバまでの飼育日数は11-14日で,ミシス1期

までと同様に計算すると,20℃では14-18日と算出さ

れた｡

考 察

2003年,2004年のST.Dにおける底層水温とサルエ

ビ,キシエビ,アカエビのミシス期幼生の出現密度と

の関係をFig.10,2004年の底層水温と着底初期幼生の

採集量との関係をFig.11に示す｡サルエビおよびキシ

エビのミシス期幼生の出現は底層水温と関係している
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2mm)Caughtbythesledgewithinsideandoutsidene

tsin2004.と考えられ,キシエビの出現

水温は18℃台,サルエビの出現水温は19℃台であった

｡Fig.10でアカエビのミシス期幼生は2003

年,2004年の出現水温が異なっているが,F

ig.5に示すようにアカエビは定点間の出現状況にばら

つきがみられるので,そのことが両年の出現水温の差とし

て出たのかも知れない｡アカエビの着底初期幼生はFi

g.6に示すようにはぼ一様に採集されており,F

ig.11で水温との関係では他2種と採集状況に大差は

なかったので,底層水温とアカエビのミシス期幼生の出現状況と

の関係は他2種と大差がないと考える｡松野13)が

観察したキシエビの早期発生群を除き,今回調査した小型エビ

類3種はいずれも19℃前後から着底を開始すると考えら

れる｡飼育結果から積算水温により算出した18-19

℃での産卵からポストラーバとなって着底するまでの期間は1

5-20日であり,これらから産卵の開始時は6月で底層水温は

18℃前後であったと推定される｡また,ポストラーバの出現終期は調

査海域の最高水温24-25℃前後を経て,水温下降時期の10月の22

℃前後までと推定され (Fig.12),出現開始時と同様に計

算すると産卵からポストラーバとなって着底するまでの22-23℃での期間は12-17日

であることから産卵終期は10月で底層水温が23℃前後であったと推定される｡産卵期は水温

上昇期の推移に差があった2003年と2004年の幼生の時期的な分布の推移の差にみられるよう

に,年により2旬程度は幅があると考えられる｡ 65432109876

54321022222221111111111
30aJnleJaLualLale圭 ∫JAMFEBMARAPRMAYJUNJUL

AUGSEPOCTNOVDECFig.12.Proposedrelationshipbe

tweenthebottom layerwatertemperatureatST.Dan

dtheappearanceofmysISStagelaⅣaeofsmall

penaeidshrimpsinthei

nvestigationarea･2003,

2004年 ともサルエビ,キシエビのミシス期幼生の

分布密度は大島水道南口以南の伊予灘で大きかった｡一万,

着底初期のポストラーバではサルエビばST.D以北

の大島水道側に多く分布し,キシエビはST.D以南

の伊予灘側に多く分布していた｡水深,派分率とミシ

ス期幼生の分布密度,CL2mm未満のポストラーバの採集量の関係

をFig.13に示す｡幼生の分布と底質とを比較す

るといずれの種でもミシス期幼生は水深が深く,泥分

が高い海域で分布密度が高い傾向がある｡水深が深い

大島水道南口より南側の伊予灘で分布密度が高いとす

ると,親エビが伊予灘側に多く,また,松野ら14)による

と調査海域における泥分は恒流の流速との関連が見ら

れることから浮遊幼生は潮流により物理的に集積することが推察される｡一万,

2004年の
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･2003年,2004年に山口県大島水道から伊

予灘にかけて小型

エビ類の浮遊期から着底期幼生の加入と分布を調査した

｡･調査

海域においてサルエビ,キシエビ主群,アカエビの

産卵開始時期はいずれも底層水温が18℃前後となる6月頃

で,およそ15-20日間でポストラーバに成長した後,19℃前後となる7月

頃から着底していると推定された｡･また,産卵終期は水温が23℃となる10月頃と

推定された｡･ミシス

期幼生は潮流により物理的に集積されて水深が深く,泥分が高い海域で分布密

度が高い傾向があった｡･キシエビ,アカエビの

ポストラーバは水深が深い伊予灘に多い傾向があった

｡･サルエビのポストラーバは泥分が少ない地点で多

い傾向が見られた｡ -101-
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山口県伊予灘におけるキシエビの生態

松野 進

●
EcologyofMetapenaeopsisdaleiintheIyo-NadaReglOn

offYamaguchiPrefecture

SusumuMATSUNO

TheecologyofapenaeidshrimpMetapenaeopsisdaleiintheIyo-NadaregionOffYamaguchi
Prefecturewasinvestigatedforthesamplescollectedfrom2002to2004.

ThemaingroupofMetapenaeopsisdaleispawnedfromthelatterhalfofJuneatabout180C
inthebottomlayertoearlyOctober,andthelarvaeshiftedtobenthiclifeabo'ut18daysafter

spawning.

EarlierlaⅣalbenthicgroupwasnoticedinearlyJune,however,theparentshrimpcouldnot
beidenti丘ed.

山口県瀬戸内海のキシエビMetapenaeopsisdaleiの

資源生態については八柳ら1),宇都宮 2)ぉよび木村3)

により報告されているが,着底初期からの生活史に関

する研究は周防灘東部で今林4)が報告 しているのみ

で,他の海域では土佐湾で阪地5)が調査した例がある｡

檎山ら6)は2000年 6月から2002年 3月にかけて山口

県大島水道において小型エビ類の浮遊期および着底期

幼生の採集方法を検討するとともに,キシエビ,サル

エビ7Tachysalambriacuruiostrisの着底期幼生の出

現時期を明らかにし,産卵期を推定した｡本研究は槍

山らの研究を継続し,大島水道の沖側に隣接する伊予

灘におけるキシエビの産卵から漁獲加入に至る生態の

解明を目的として2002年に実施 し,2003年から2004年

にかけて実施 した調査結果 7)も加えて報告する｡

材料および方法

調査場所 調査は平都島および八島沖の伊予灘の3

定点 (ST.1,ST.2,ST.3)およびLINE-1,また,

大島水道南口のST.DおよびLINE-2において実施 し

た (Fig.1,Tablel)｡

環境調査 ST.1,2,3において調査時の水温,堤

分をメモリ一式水温塩分計 (STD)で測定した｡また,

ST.Dの水温,塩分については和西らの報告8-ll)を参

-103-
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考とした｡

キシエビの採集方法 キシエビの浮遊幼生はプラン

クトンネットを,着底椎エビはソリネットを,若～成

エビはえさびき網を使用してそれぞれ採集した(Table

2)｡

浮遊幼生 ST.1-3において2002年 5月20日～

2003年2月14日にかけて9回,昼間に採集した｡口径

46cm,網の長さ180cm,ナイロン網GG54(目合い,0.334

mm)の円錐型プランクトンネットを海底まで降ろした

後,微速で5分間傾斜曳きし,ろ水計回転数を記録し

た｡採集物は船上において10%ホルマリン液で固定し

て研究室に持ち帰った後,甲殻類の幼生を取り出し,

再度10%ホルマリン液に保存した｡その後,キシエビ

の抱卵親エビから採卵,飼育して作製した系列標本7)

および愛媛県中予水産試験場資料 (平成14年度特定研

Table1.Locationsofsamplingstations.

Station Location Depth*

No. LatitudeN LongitudeE m

ST.1

ST.2

ST.3

ST.D

LINE-1

LINE-2

33044′200

33042′850

33041′500

33050′000

33041′333

132018′000 68

132013′000 55

132008′000 53

132010′000 51

132010′333 55

Collectedtothenortheast

eastfor30minutes.

33052′000 132010'500 45

Collectedtothesouthfor

30minutes.

*DepthismeasuredwithSTD.

Table2.Shrimpsamplingnetsusedateachstation.

Shrimpsamplingnet
Date

Planktonnet Sledgenet Trawlnet

2002/5/20 ST.1-3 ST.ト3 LINE-1

6/10 ST.ト3 ST.ト3

6/26 ST.ト3 ST.1-3 LINE-1

7/9 ST.1-3 ST.ト3 LINE-1

8/12 ST.ト3 ST.ト3 LINE-2

9/10 ST.1-3 ST.1-3 LINE-2

10/17 ST.1-3 ST.1-3 LINE12

12/24 ST.1-3 ST.ト3 LINE-2

2003/2/14 ST.1-3 ST.1-3

ST.D

-104-

究開発促進事業中間報告会資料-Ⅳ 形態による種の

同定,平成15年度同事業中間検討会資料-Ⅲ 外部形

態による種の同定,平成16年度同事業中間検討会資料

-ⅠⅡ外部形態による種の同定方法の開発)を参考と

してミシス期幼生の同定,計数を行い,ろ水計回転数

から算出したろ水量から単位水量あたりのミシス期幼

生分布密度 (個体数/rri)を算出した｡

着底稚エビ 浮遊幼生採集時に合計9回採集した｡

ソリ付き桁枠 (間口120cm,高さ30cm)に袋網 (220径

クレモナ製:目合い,2.5mm,長さ5m)を取り付け,

採集時に底泥を曳き込んだ場合でも直ちに底泥を排出

できるように袋網と同じ目合いの吹流しを取り付けて

袋網末端を開放した構造のソリネット採集器 (Fig.2)

を使用した｡曳網時は吹流しの末端をロープで結紫し,

底泥を曳き込んだ場合は船上からロープを引くことに

より排出できるようにし,素早くやり直しができるよ

うにした｡曳網方法はネットを海底まで降ろしワイヤー

を延ばした後,微速前進により船の位置を固定したま

まワイヤーを巻いてネットを取り上げた｡ 1回の曳網

距離は50-80m程度であった｡船上で動物を飾い分け

て10%ホルマリン液で固定し,研究室に持ち帰った後,

キシエビを抜き出して頭胸甲長 (CL)を測定した｡

また,2003年および2004年に大島水道から伊予灘にか

けての6定点でソリネットにより採集したキシエビの

cL組成7)も成長過程を検討するための資料とした｡

若～成エビ 2002年5,6,7月の各月1回,伊予灘

のLINE-1において,8,9,10,12月の各月1回,大

島水道南口のLINE-2において昼間にえさびき網に

より採集し,2003年2月はST.Dにおいてソリネット

を使用して採集した｡えさびき網は張竹の長さ12m,

袋網の目合い18節の網を30分間曳網した｡採集物は氷

F



蔵して研究室に持ち帰った後,キシエビを選別し,そ

の中から無作為に抽出した100尾以上のキシエビにつ

いて雌雄別に体長 (BL)を測定した｡BLからCL

へ変換する場合は槍山らの報告6)のCL-0.235491BL

-0.09088によった｡また,外部観察により卵巣の大

きい雌10個体を選び,それらの第Ⅰまたは第ⅠⅠ腹節を

採取してDavidsonの液で固定保存した後,卵巣組織

切片 (ヘマトキシリン･エオシン染色)を作製して成

熟度を検鏡により観察した｡

結 果

調査海域の水温と塩分 大島水道の南口のST.Dの

2002年から2004年までの,また,ST.2(伊予灘調査

定点の中間)の2002年5月から12月までの底層の水温

の推移をFig.3に示す｡2002年のST.Dの底層水温は3

月に最低で11.4℃,9月に最高で24.6℃であった｡ま

た,ST.2の底層水温は9月に最高で24.loCであった｡

底層水温は9月にはST.2の方がST.Dに比べ,0.5-

2.2℃低かった｡2002年から2004年の3カ年のST.Dの

底層水温を比べると,水温上昇期には2004年は高めに,

2003年は低めに,2002年はその中間で推移した｡2002

年のST.Dの底層塩分は33.15-33.76また,ST.2の底

層塩分は33.28-33.87であった｡

ミシス期幼生の出現状況 ST.1-3の3定点にお

ける最初のミシス期幼生の出現確認は7月9日で,

ST.2におけるミシス1期の1個体である (Table3)0

8月から10月にかけてはST.1-3ともにミシス期幼

生が出現し,そのうち9月のST.1で出現密度が最も

高 く,ミシス 1期が16個体,ミシス2期が17個体,

ミシス3期が8個体確認され,ミシス期幼生の出現
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tbottomlayeratST.DandST.2. 密度は1.621個体/ITiであった.ST.2

ではミシス期幼生の出現密度は8月に最も高く0.570

個体/m3,また,sT.3では9月に最も高く1.358個

体/m3であった｡着底期キシエビの出現状況 S

T.1-3において採集された着底期キシエビのCL

組成の推移をFig.4に示す｡2001年発生群 :Fig.4から着底加入は10月で

ほぼ終わり,翌年2月にCL5-10mm程度であるこ

とから5-7月に採集されるCL8-16mmのキシエビは前年

発生群であり,5月はST.3の2個体だけであった

が,6月から7月にかけては採集されない定点があった

ものの,明瞭な分布が確認された｡8月には分布量

が少なくなり,ST.1で5個体,ST.2で8個体が採集され,9月には採集されなかっ

た｡2002年発生群 :ST.2で 7月上旬に採集 されたcL5.0mmおよび5.2mmの2個体は

5月または6月に着底した個体群 (早期発生群とする)である

と推定され,分布量は少

ないものの,9月まで採集された｡8月以降には明瞭な分布が確認される群 (主群

とする)が順Table.3 Changesin themysisstageoflarv

alMetapenaeopsisdaleicollectedatST.1-

3fromMay,2002toFebmaly,2

003.Mysisstagestation
Date Ml* M2* M3* Tota

lDens/
iEYST.1 2002/5/20 0

6/10 0

6/26 0

7/9
08/12 7

9/10 16

10/15 2

12/24 02003/2/14 0 0

00 00

00 04

317 80

00 00 0 0 00

00 00 014

1.07941 1.621

2 0.

0470

00

0ST.2 2002/5/20 0

6/10 0

6/26 0

7/9
18

/12 09/1
0 21

0/15 112/2

4 02003/2/14 0 0

00 00

00 05 3

1 20 1

0 00 000
10
.
0
628 0.570

5 0.3772

0.0720 0 0

00 0 0

ST.3 2002/5/2

0 06/10

06/26 07/9

08/12 09/10 5

10/15 1 000038 0 0 00

0 0



次現れ,10月まで複数回着底加入した｡

若～成キシエビ LINE-1,LINE-2およびST.D

で採集された若～成キシエビのBL組成の推移をFig.5
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に示す｡LINE-1(5-7月)では2001年発生群だ

けが採集された｡5月,6月は雌の比率が高く,5月

は55.4%,6月は57.9%であった｡7月になるとこ
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れが逆転 し,雌の比率が46.4%となった｡LINE-2

では8月には2001年発生群と2002年発生群が混在 し,

2002年発生群はST.1,2,3において出現 した早期発

生群で,CL分布が重なっている｡9月には2001年発

生群,2002年早期発生群および2002年発生主群が混在

した｡また,10月には早期発生群がわずかに残存して

いたが,ほとんどが8-10月の間に複数回にわたり着

底した2002年発生主群となり,12月および2月はこれ

らの群が継続した｡

キシエビの卵巣成熟状況の推移 5月から7月まで

の各月の卵巣組織の代表的な成熟状況の例をFig.6に

示す｡クルマエビ類で前成熟期から卵細胞の細胞質周

辺に沿って観察される表層梓状体は今回採集された親

キシエビの卵巣組織には確認できなかった｡従って,

ヘマ トキシリンおよびエオシンの染色状態により,主

として卵黄の蓄積状態だけを判断し,成熟状況を推定

した｡調査を開始した5月中旬には仁期から卵黄形成

前期の細胞が混在 していた｡6月下旬になると卵黄形

成が進行し,卵黄形成後期の細胞が多 くなり,7月以

降は成熟期に至ると推定された｡

考 察

産卵期の推定 阪地5)は土佐湾で採集 したアカエ

ビ属4種 (キシエビ,アカエビ,シナアカエビ,ミマ

セアカエビ)ではクルマエビ科で前成熟期の指標 とさ

れる表層梓状体は認められなかったとし,これまで知

られている他のクルマエビ科エビ類とは異なり,アカ

エビ属は排卵までの発達段階のすべてにおいて表層梓

状体を持たないことが一般的であると考察している｡

伊予灘のキシエビ卵巣でも表層梓状体は観察されなかっ

たが,7月上旬以降の卵巣組織は成熟状態であると考

えられ,LINE-1で採集された親エビは7月から産

卵すると考えられる｡

宇都宮2)は周防灘のキシエビでは雄の比率が高 く,

伊予灘では雌の比率が高いと報告 し,また,今林4)

も周防灘では性比が周年,雄に偏っていると報告して

いる｡ 一方,今回の調査ではLINE-1における前年発

生群の性比は5月,6月は雌の比率が高かったが,7

月になると雌の比率が低 くなっていた｡ 体長組成の推

移からキシエビ主群の寿命は1年 と考えられ,LINE

-1で採集された親エビは7月から産卵し,産卵を終

えた雌はすぐに死亡し,雄は死亡が少し遅れることに

よるのかもしれない｡

幼生の人工飼育によれば水温28℃では産卵からミシ
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ス期幼生への変態までが7日間,ポストラーバへの変

態までが13日間であった7)｡sT.2で7月9日に最初

のミシス 1期幼生が出現した時の底層,中層の水温は

18-19℃であったので,積算水温 (水温×日数とする)

をもとに計算すると,このミシス期幼生は6月末にふ

化し,7月中旬の後半にポストラーバに変態して着底

したと推定された｡また,10月15日にはST.1-3の

いずれの調査点でもミシス期幼生の採集量はわずかで

あった｡同様に計算するとこのミシス期幼生は10月上



旬にふ化し,10月下旬に着底したと推定され,産卵は

少なくとも10月上旬までは継続していると考えられる｡

前年発生群はLINE-1,LINE-2とも10月中旬には

消滅している｡10月上旬に産卵した親エビは前年発生

群の最後の残りであるのか,後で記す当年早期発生群

に由来するもののいずれであろうか｡

ミシス期浮遊幼生は9月前半に分布密度が最高であ

り,着底期椎エビはST.1で9月前半に2群混合で最

高の採集尾数であった｡これらから産卵盛期は8月で

あると推定されるが,8月にはLINE-1の伊予灘の

親エビの分布は少なく,LINE-2では前年発生群と

当年早期発生群が混在する｡ST.1において9月前半

に2群混合で最高の採集尾数であったもののうち大き

い群は前年発生群の産卵に由来し,小さい群は当年早

期発生群の産卵に由来すると仮定すると親エビが2群

存在する結果として産卵盛期が8月であることの説明

ができる｡ しかし,ST.1,2,3において親エビと仮

定される早期発生群の分布は少なく,LINE-2では

多く分布しているので,この仮定が正しければ8月,

9月に平郡島,八島沖より北側に分布する早期発生群

が産卵し,ふ化した椎エビ群が平郡島,八島沖の南側

に移動したことになる｡

着底加入期の推定 2002年から2004年にかけて採集

したキシエビのCL組成から推定したおおよその成長

をFig.7に示した｡八島,平郡島沖の伊予灘では前年

発生の親エビは7月まで分布するが,8月にはほとん

ど分布が見られなくなる｡一方,大島水道の南口付近
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ns. -108-では9月まで分布し,10月

には消滅している｡2004年早期発生群は6月前半

から着底しており,この時期の水温と飼育結果から5月後

半にふ化したと推定される｡2003年早期発生群は6月後

半に着底したと推定され,同様に6月前半にふ化していると推

定される｡2002年早期発生群は時期的に200

4年と2003年の間でふ化していると推定され,こ

れらの結果は水温の状況と一致する｡ すなわちいずれの年も

早期発生群のふ化の推定時期の底層水温は約16℃で

あった｡しかし,LINE-1で採集した親エビの

卵巣組織からはこの時期に産卵することは考えられない

ので,この親エビ群とは異なる早期成熟親エビ群が存在して

いると推定される｡ 一万,2004年発生主群は7月

前半から着底しており7),この時期の水温と飼育結果から

6月後半にふ化していると推定される｡2003年発

生主群は7月後半に着底したと推定され7),同様に7月前半にふ化

していると推定される｡2002年発生主群は時期

的に2004年と2003年の間でふ化していると推

定され,これらの結果も早期発生群と同様に水温の状況と

一致する｡ すなわちいずれの年も主群のふ化開始推定

時期の底層水温は約18℃であった｡調査海域におけるキシエ

ビ主群は5月から6月にかけて (底層水温約14-17

oC)卵黄を蓄積し,6月後半から10月前半にかけ

て産卵し,着底加入は7月前半から10月までと推定される｡ ただし,産卵時期

は水温に左右されるため,水温の推移によりキシエビ

の加入時期は多少ずれてくる｡本報告で早期発生

群としたものについて木村3)は伊予灘以外の海域から

移入した可能性が高いと推察する一万,2月を中心

とした新規加入の大きな資源が確認できれば,移動を仮

定する必要がないとしている｡2002年の調査では早期発

生群は7月上旬より前の由来が不明であるが,200

4年の調査7)では6月上旬にST.Dから南西沖の伊予灘

で着底初期の早期発生群が認められている｡ しかし,200

4年も早期発生群が由来する親エビの存在は確認でき

ていない ｡ Fig.5で12月と2月と6月に認めら

れる複数の群は気になる組成ではあるが,早期発生群

がこの一部に由来するとしても,同一海域で産卵水温が異なることに

なり,今回の調査結果からは明確な答えは出せなかっ

た｡要 約･山口県伊予灘にお

いてキシエビの生態を調査した｡･調査海域におけるキシ



産卵し,着底加入は7月前半から10月までである｡

･キシエビ主群の産卵開始時期は底層水温が約18℃で

ある｡

･主群より早く,6月前半に着底する早期発生群が存

在するが,これが由来する親エビは確定できなかった｡

謝 辞

本研究は水産庁の補助事業である特定研究開発等促

進事業により実施した｡

大畠漁業協同組合,平野秋男氏には調査全般にわた

り多大なご協力をいただき深謝いたします｡また,分

類,同定に多大なご協力をいただいた原口英哲氏を始

めとして,現地調査,研究室での分類作業にご協力い

ただいた職員の皆様に深謝いたします｡

文 献

1)八柳健朗 ･前川兼佑 (1957):山口県瀬戸内海に

おける重要生物の生態学的研究.第15報 瀬戸内

海産キシエビMetapenaeopsisdalei(Rathbun)

の生態.山口県内海水産試験場調査研究業績,9,

13-20.

2)宇都宮 正 (1959):周防灘の4漁場におけるエ

ビ類の組成,分布等の変異について.山口県内海

水産試験場調査研究業績,10,39-86.

3)木村 博 (1999):山口県瀬戸内海における1995

-109-

年の小型エビ類資源動態について.山口県内海水

産試験場報告,27,1-20.

4)今林博道 (1993):瀬戸内海周防灘におけるキシ

エビの分布と成長.BenthosResearch,44,19-

28.

5)阪地英男 (2003):土佐湾におけるクルマエビ科

エビ類の資源生物学的研究.水産総合研究センター

研究報告,6,73-127.

6)櫓山節久 ･木村 博 ･安部 謙 (2004):山口県

大島水道域における小型エビ類幼生の加入.山口

県水産研究センター研究報告,2,7-13.

7)松野 進 ･安部 謙 (2005):山口県伊予灘にお

ける小型エビ類3種の幼生の加入と分布.本誌,

87-102.

8)和西昭仁 ･馬場俊典 (2003):内海東部海域定点

観測調査.平成13年度山口県水産研究センター事

業報告,214-227.

9)和西昭仁 ･馬場俊典 (2003):内海東部海域定点

観測調査.平成14年度山口県水産研究センター事

業報告,249-259.

10)和西昭仁 ･馬場俊典 (2004):内海東部海域定点

観測調査.平成15年度山口県水産研究センター事

業報告,29ト301.

ll)和西昭仁 ･内田喜隆 ･馬場俊典 (2004):内海東

部海域定点観測調査.平成16年度山口県水産研究

センター事業報告,23ト240.



Bull.YamaguchiPref.Fish.Res.Ctr.4,111-117(2006)

干潟におけるアサリの餌料環境評価

多賀 茂 ･和西昭仁

EvaluationoftheFoodEnvironmentfortheShortNeckedClam

RuditapesphilippmarumbyAnalyzingthePhytoplgmentSOntheTidalFlats
● ● ●

ShigeruTAGAandAkihitoWANISHI

Thebottomseawatersuspendingsedimentandthedetoritusonthebedsandwasanalyzed

forphytopigments(chlorophyll-aandpheo-pigments)collectedusingthecore-sampleron4
differenttidalflats,Monzen,Imazu,HetaandKurokatain2002,2003and2005.Stockedshort

neckedclamRuditapesphilippmarum fromthetidalflatswherephytoplgmentSWereabundant

showedbetterresultsinfattnesconmcientandsurvivalthanthosefromthepoorydistributed

tidalflats,suggestingtheusefulnessofthepresentmethodtoevaluatethefoodenvironmentfor
theshortneckedclamontidalflats.

本県のアサリ漁獲量は1983年に8,558tとピークに

達して以降減少が続き2003年には4tとなった｡その

原因については様々な要因が関係していると考えられ

るが,本県周防灘海域ではアサリの餌料である微細藻

類の増殖を支える栄養塩類が長期に渡り減少し貧栄養

化している1)ことから餌料不足も大きな要因の一つ

であろう｡ 今後,アサリの適切な増殖を目指すために

は,現状におけるアサリの餌料環境を把握し漁場ごと

に評価していく必要がある｡

アサリの餌料環境としては,二枚貝の一般的な餌で

ある浮遊性微細藻類の他に,付着性微細藻類2),セジ

メントや底泥表面に含まれる植物由来のデトリタス3-6)

が重要とされ,指標として底層水,セジメントおよび

底泥表面の植物色素量 (クロロフィルta量,フェオ

色素量)が調べられている｡ また,底層水の流れも餌

料環境として重要で,流速の大きい場所ほど優れてい

るとされている7)｡しかし,これらの調査で得られた

データは採集方法がそれぞれ異なっており,また,測

定した植物色素量を表す単位が異なることから相互に

比較することは困難で総合的に餌料環境を評価するこ

とができない｡

我々は,2002-2005年にかけて周防灘をはじめとし

たアサリ干潟漁場の餌料環境を評価するため,コアサ

- 111-

ンプラーを用いてセジメントや底泥表面のデトリタス

を底層海水ごと採集し,これらに含まれている植物色

素量を測定するとともに底層水の流速を測定し,アサ

リの生残や肥満度との関係を調べたので報告する｡

材料および方法

1 調査地点

2002年は岩国市門前川河口干潟 (以下門前)の1ヶ

所,2003年は門前,岩国市今津川河口干潟 (以下今津)

および徳山市 (現周南市)戸田 (以下戸田)の3カ所,

2005年は戸田と秋穂町 (現山口市)黒潟 (以下黒潟)

の2ヶ所にそれぞれ調査点を設けた (図 1)｡

底質は門前,今津,黒潟が砂泥質,戸田が小石混じ

りの砂泥質であり,4調査地点とも+約50cmの潮位で

干出する場所である｡ なお,門前,今津,黒潟はかつ

てアサリの好漁場であったが現在は分布量が少なく漁

業としてアサリ採貝は行われおらず,戸田は現在山口

県瀬戸内海沿岸で唯一アサリ漁業が行われている漁場

である｡

2 飼料環境

(1)試料採取方法

KK式柱状採泥器を大潮時の満潮後 1-3時間内に



図 1 調査地点図図2 採取作業と採取さ

れた海底面懸濁水船上から降ろし,透

明アクリル型コアサンプラー (内径41mm)を10

-20cm程度海底にさし込んで海底泥を採取し,静

かに海面付近まで持ち上げた後,水中でコアサンプラー底部にゴム栓をはめ込み船

上に引き上げた(図2)｡

底泥に粗い粒子が含まれていたり時化によりコアサンプラ

ー内の採取泥が流出する場合はシャッター装置8)を

取 り付けて採取した (図3)｡コアサンプラーは船上

で倒れないようにスタンドに設置し,底泥表面から10cmまでの海水を残

し,それから上の海水を捨てた後,棒でゆるやかに内部の海水を5回転撹

拝して底



社製ACM-200PC)を用いて海底上0.5mの水深で測

定した｡測定は1分毎に5回行い,流速値や流向が極

度に違う値を除いた3回の平均値とした｡
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図4 海底面懸濁水の採取方法

焦り10(
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豊ったセジ採取する些トごとF(4)海底面

を通過する単位時間当たりの全色素量ある一定の流速(1-25

cm/S)10)の範囲内ではアサリの摂餌効率に流

速の違いによる差が見られなかったとされていることから,海底

面懸濁水中の全色素量(〟g/ml)×底層水の流速 (c

m/S)の式で海底面を通過する単位時間当たりアサ

リ摂取可能餌料量を表すことができると考えられる｡

各干潟漁場の1秒当たりに海底面を通過する全色素量 (以下海底面通過全色素量:〟g/cm2･

S)を求めた｡

3 アサリの放流(1)放流方法2002年は大分県産のアサ

リ (平均殻長23.7±2.2mm)を密度が342個/m2,

2003年は福岡県産のアサリ (平均殻長26.8±2.6mm)を密度が4

00個/m2,2005年は熊本県産のアサリ(平均殻長32.2±

2.2mm)を密度が260個/m2となるように3.6×

3.6m四方の区画の中へそれぞれ放流した後,食害

から保護するため網 (市販の防鳥網 :目合9mm)で覆い,網の

端は底泥中に約10cm埋め込んだ｡放流日は2002年の門前

が4月30日,2003年の門前,今津が6月2日,戸田が6月3日,2005年の戸田が4

月28日,黒潟が

4月29日である｡(2)追跡方法放流アサリの追

跡は,放流翌月から11月まで毎月1回原則として餌料

環境調査と同一の大潮の干潮時に行った｡生残率は2002年は

試験区内3ヶ所で20×20cm枠取り調査で回収した個体数,

2003年および2005年は試験区内4ヶ所で25×25cm枠取り調査で回収した個体数か ら求めた｡肥満度は2002年お

よび2003年は30個,2005年は20個のアサ

リを無作為に採取して下記の式により肥満度を求めるとともに,安田ら11)の方法に準じて

以下の方法により群成熟度を調べた｡肥満度 :軟体部重量÷

(軟体部重量+殻重量)×100群成熟度 :軟

体部の目視観察により,各個体の生殖腺の発達状況を下記基準で数値を

与え平均値で示した｡o (

肉眼的に生殖腺の発達は認めがたい)0.5(生殖腺は消化盲嚢の約半分を覆う)

1 (生殖腺は消化盲嚢全体を覆う)

結 果1 餌料環境(1)全色素量

(クロロフィルa量+フェオ色素量)海底面懸濁水の全色

素量は,2005年の戸田を除けば全体的に春～夏に

多く秋に低下する傾向が見られた(図5)｡干潟ごとに見

ると全体的に多いのが戸田で2003年 と2005年の最大値は254

と493〟g/1,平均値は177と195〟g/1で,他の干

潟の1.5-3倍の値であった｡少ないのが門前で2002年および

2003年の最大値は102と136〟g/1,平均値は67と7

6〟g/1であった｡特に夏の色素量は少なく,他の干潟と

比較してl/2-2/3であった｡今津は平均値は68〟g

/1と門前と同程度であるが,夏の色素量は比較的多 く,1

69〟g/1を観測 した｡黒潟は最大値は194〃g/1,平均値は114〟g/1で戸田と門前の中

間であった｡(2)底層水の流速流速は月ごと

に変動が大きいが,全体的に見ると春～夏にかけて小さく

,秋に大きくなる傾向が見られた(図6)｡最も流速の大きいの

は今津で3.3-8.1cm/Sの範囲で,平均が6.1c

m/Sであった｡最も小さいのは戸田で1.6-3.8cm/Sの範囲で,

平均は2003年の2.6と2005年の2.7cm/Sで

あった｡門前と黒潟は今津と戸田の中間で,門前は1.3-7.7c

m/Sの範囲で,平均は2002年の2.7と2003年の4.3cm/S,黒潟は2.2-6.8cm/Sの範囲で

,平均は4.3cm/Sで

あった｡(3)海底面通過全色素量海底面通過全色素量

は,2003年の今津を除けば,概ね夏は少なく春と秋

に多くなる傾向が見られた(図5)｡干潟ごとに見ると

最も多いのが戸田で2002年および2005年の最大値はそれぞれ0.63と

1.38〟g/cm2･S,平均値はそれぞれ0.44と0.55〟g/c

m2･Sで他の干潟の1.3-2倍の値であった｡少ないのは門前で200
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水および海底面通過全色素量年の最大値はそれぞれ0

.56と0.38〟g/cmZ･S,平均値はそれぞれ0.23と0.25ILg/cm2･Sであ

った｡今津の平均値は0.40と門前と同程度であ

ったが,多い時期に違いが見られた｡夏前に0.89F

Lg/cm2･Sの最大値を観測した後急激に減少し秋には

最も少ない0.08FLg/cm2･Sとなった｡黒潟の平均値は0.50LL/Cm2･Sで,春と秋に0.87と0.91

FLg/cm

2･Sと多かった｡2 放流アサリの追跡

(1 ) 生

残率生残率は,門前では春～夏に

かけても大きく低下しているが,その他の干潟では夏～秋にかけて低下する

場合が多かった(図7)｡
また
,
放流アサリのサイズ

と時期が年によって異なるため,
正確な比較とは言

えないが
,
最も生残率が高いのが戸田で2003年放流

は55% ,2005
年放流は1 00%であった｡

次 いで黒潟の

89%,
今津の44%の順で,

最も生残率の低いのが門前

とな り2002年放流で 11%,2003年放流で19%

となった｡(2)肥満度
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全体的には夏に高く,秋に低くなる傾向が見られた

(図8)｡最も肥満度が高かったのは戸田で,2003年の

32および2005年の34と春～夏にピークに達した後,夏

～秋にかけて緩やかに減少し,平均は30.1と32.3であっ

た｡次いで黒潟が高く,ピーク時には37と最も高くな

り,その後も夏と秋にそれぞれ33と34の極大期が見ら

れ,秋の終わりに大きく減少し,平均は32.1であった｡

今津は春～夏にかけて31-32と高く推移していたが秋

に急激に減少し,平均は29.6であった｡最も肥満度が

低く推移したのが門前で,春に30-31と高い時期が見

2002年門前

4月27日 6月27日 8月27日10月27日

鍵
威せ
牡

人心

4

0

0

られた後
,
夏には28-29,
秋には25-26ま で急激に減

少し
,
平均は2002年の28
.
4と2003年の29
.
0であった｡

(3)群成熟度

群成熟度は2002年の門前や2005年の戸田と黒潟のよ

うに
,
夏の低い時期を挟んで春と秋に高い時期が現れ

る2峰性の場合
,
2003年の門前のように春～秋にかけ

て長期に渡って高く秋の終わりに急激に低下する1峰

性の場合
,
2003年の今津ように春～夏に高く秋に緩や

かに低下する1蜂性の場合が見 られた (図8)0

2003年の例では同じアサリを同じ時

期に放流したにもかか2003年戸田+ 肥満
度L=-か一群成熟度

A､､～ __IHー_I_一一_J f_し ー__′ヽ ′ ＼

､､td′ ＼＼

日 6月27日 8月27日

10月27日･ ∴ ･･

･ ∴ ● ∴ . ･ .図8 放流 ア サ リ の 肥 満 度 お よ び 群

成熟 度わらず,3ヶ所の干潟ごとに群成熟度の推移

は異なった｡考 察底層水,セジメントおよ

び底泥表面の植物色素量がアサリの餌料環境を評価す

る重要な指標であることは既に多数報告されており5

,6,131fi),アサリの餌料としては潮汐流や

波浪によって容易に海水中に懸濁する植物プランクト

ンやデトリタス等,底泥表面に存在する微細な有機物粒子が特に重要

であると推測されている｡しかし,それらの報告では

分析用試料はそれぞれ個別に採取,分析されており全

てを行うには煩雑であるば- 115-かりでなく

,個々の分析値が実際にアサリに摂取される餌料量の

どの程度の割合を占めているかはふれられていない｡

今回我々はコアサンプラー内に残した少量の底層水を

軽 く撹拝することにより,底層水,セジメントおよび

底泥表面のデトリタス等を海底面懸濁水として一度に

採取することを試みた｡更に,底層水の流速を加味す

ることでアサリの水管の上を単位時間に通過してゆく

植物色素量 (海底面通過全色素量)を計算した｡放流ア

サリの生残率および肥満度が高かった戸田および黒潟で
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△ :黒潟図9 アサリ放流期間中の海底面懸濁水および海底面通過全色素量と肥満度および生残率との関

係移している傾向が見られた (図9)｡更に,底層水

の流速 (海底上0.5m)を考慮に入れた海底面通過全

色素量と肥満度および生残率の間では両者ともに5%

水準で有意な正の相関12)が認められ,海底面懸濁水

の全色素量および底層水の流速測定はアサリの餌料環

境を評価するうえで重要な測定項目であることが判っ

た｡以上,今回用いた方法により得られた植物色素

量の値は干潟におけるアサリの放流成績とよく対応し

ているばかりでなく,山口県周防灘海域におけるアサ

リの成長および生残阻害要因として餌料が大きく関与

していることを示唆している｡ただし,

得られた植物色素量の値の内,実際にアサリが餌とし

て摂取している割合については今後検討する必要があ

る｡群成熟度については植物色素量の多かった戸田

と黒潟では2峰性,それが少なかった門前と今津では

1蜂性となる傾向が見られた｡しかし,アサリの成熟につ

いては干潟に生息するアサリでは2峰性,海水中に垂

下したアサリでは1峰性となること17),同じ干潟に

生息するアサリでも地盤の高い場所では2峰性,低い

場所では1峰性になること18)等が報告されており

,千出時間の差から生ずる生息環境の温度変化に依存する

のではないかと推測されて

いる｡餌料の多寡とアサリの産卵生態との関係についても更に検討する必要がある｡ 文 献
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incisionmethodfromNamlgaiPanopeaJaPOnicaA.AdamsintheSuo-
● ●

NadaReg10nOffYamaguchiPrefecture
●

MasanobuKISHIOKA

InordertoknowthespawningecologyandresourcedynamicstateofNamlgaiPanopea
JaponicaA.AdamsinthecoastofSetoInlandSeaoffYamaguchiPrefecture,theshelllength
●

compositionandthedegreeofmaturitywereinvestigated.Fertilizedeggswereobtainedby
thecuttingmethodandthelaⅣaewererearedtoestablishtheseedproductiontechniquesfor
recoveryofNamlgalresources.
ThespawningperiodwasfoundtobeDecembertoJanuaⅣln2002andJanuarytoFebruaⅣ
in2003fromthegonadindexandgonadanatomy,lastingforashorttime.
NumberofeggsandhatchingrateswereconsiderablylowercomparedwithaglantShell丘sh

etc.,ifeggsgatheredbythecuttingmethodevenatthepeakofspawningterm.Larvaewere
successfullyrearedbythesamebreedingmethodforlittleneckclametc.TheygrewtoJuveniles
of3.22mminmeanshelllengthon81dayafterhatchcing.

Keywords:PanopeaJaPOTu'ca,spawningseason,artificialbreeding,gonadindex

ナミガイはオオノガイ目キヌマトイガイ科に属し,

オホーツク海からサハリン,日本沿岸にかけての潮間

帯下部～水深40mの砂泥域に生息し,殻長15cm,体

重400gに達する大型二枚貝 (Plate.A)である1,2)｡

山口県では一部の潜水器漁業者により漁獲され,市場

では "しろみるがい"または `̀しろみる"として流通

している｡宇部市周辺の漁場については1970年に行わ

れたミルクイガイ生息量調査時に,亀ケ瀬から本山灯

台にかけての水深5m帯付近 (Fig.1)でウチムラサ

キガイ,タイラギ等とともにナミガイが多数混獲され

た記録3)がある｡ 現在 も宇部市の山口県漁協床波支

店では当時とほぼ同じ海域周辺で漁獲 している｡

本県で漁獲されたナミガイの多 くは直接流通業者 と

取引きされるため漁獲量の把握が難しいが,床波漁協

では2002年度に100トン,2004年度に62トン漁獲され

ていることから,県全体で2002年度に400トン,2004

年度に250トン前後漁獲されていると推測される｡

一方,これまで本県瀬戸内海域で多産 したミルクイ

-119-

ガイやアカガイ,タイラギ,ウチムラサキガイは潜水

器漁業によって集中的に漁獲された後,資源がもとの

水準まで回復した例はなく,アカガイやタイラギ等で

小規模な発生が見られているにすぎない｡本種も資源

が枯渇するまで漁獲 した場合,容易にはもとの資源水

準に回復しないことが懸念される｡このため,ナミガ

イが漁獲水準を維持している間に何らかの資源管理の

方策を兄い出すことが望まれる｡

ナミガイの産卵生態等については伊勢湾 ･三河湾で

の調査報告4)があるだけで,本県瀬戸内海における

産卵期や肥満度の動態や人工採卵 ･飼育についての知

見は見あたらない｡そこで,2002-2003年度に本県瀬

戸内海における産卵生態を把握して資源動態把握や資

源管理の一助とするために,山口県漁協床波支店に水

揚げされたナミガイの殻長組成や成熟度等の性状を調

査した｡併せてナミガイ資源の回復策としての種苗生

産に関する知見を得ることを目的に,成熟期に切開法

により採卵 ･受精し,得られた浮遊幼生を飼育した｡



Fig.1.Mapshowingthe鮎hniggroundinTokonamiFisheryCo

operationaroundKamegaseObstacletoMotoyamaLightHouse.(+:Obstacle)

方 法漁獲貝の性状 (ll-4月) 2

002年11月～翌年4月,2003年12月～翌年3

月 (2003年度は,床波漁協では資源状態が悪化した

ため11月の操業を自粛)にかけての潜水器漁業の操業期

間中に毎月1回,現在の山口県漁協床波

支店 (Fig.1)に水揚げされたナミガイ30個体を入手した｡入手

後,直ちに持ち帰って殻長,殻高,体重,軟体部重量,内臓嚢重量,水管及び

外套重量,肥満度,軟体部重量指数,威熟度,雌雄の別を調べ

た｡肥満度は桃山ら5)の方法の一つに従い,軟体部

重量指数は立石ら6),田ら7)の方法により算出した｡

肥満度-軟体部重量 (FW)/ ((軟体部重量 (F

W)+殻重量 (SW))×100軟体部重量指数-FW/殻長 (SL)

3×105成熟度は安田ら8)の簡易判定法に準じて行い,

群成熟度を求めるとともに,生殖巣を切りつけて抽出した懸濁液を顕微鏡で観



に準じて行い,着生期からは2002 容量の二重底砂

床飼育水槽 9)で飼育した｡なお,Pavlovasp.の不足

時にはChaetocerossp.も使用した.

中間育成および放涜 殻長3mmに達する頃にフルイ

を使って椎貝を砂から分離し,重量法で個体数を把握

後,垂下龍(垂下蓄養時と両様の龍で,5cmの厚さに

砂を敷いたもの)3個に2,800個体ずつ,計8,400個体

収容した｡これを海上ロープ筏に垂下して2月16-6

月15日まで中間育成した｡2003年6月16日の干潮時に

岩国市門前川河口の干潟上 (地盤高20cm付近,底質;

泥分率6.7-25.1%の砂泥)に船で上陸し,アマモや

コアマモの繁茂していない場所を選んで殻長12.3mm

の稚貝を5,200個体(400個体/m2)播き付けた｡播き付

けた場所は食害防止のため,目合い9mmのネット(面

積13m2)をかぶせ,周囲を8本の鉄杭で固定して保護

した｡

結 果

漁獲貝の性状 (ll-4月) 供試貝の殻長 と体重につ

いて,月毎の平均値,平均値±標準偏差,最大,最小

値をFig.2に示した｡2002年度は11月から4月にかけ

て殻長,体重とも増大傾向を示した｡また,11月から

2月にかけて,調査個体の大小のばらつきが,最大個

体の小型化,及び最小個体の大型化によって徐々に少
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3 4Month(2002-2003) なくなり,平均値に収束する傾向が見られた｡調査個

体の殻長と殻高(1),殻長と殻重(2),殻長と体

重(3),殻長と軟体部重量(4)の関係をそれぞれFig

.3に示した｡また,全調査個体 (2カ年)で,

それぞれ最も相関の高い近似 (直).曲線式は以下の通りであった｡

殻高-0.59×(殻長)(R2-0.65)殻重皇-0.0

012×(殻長)<2.20(R2-0.68)体重-0.002×

(殻長)∧2.59(R2-0.70)軟体部重量-0.0019×(殻長)<2.47(R2-0.

70)な お,2002年 度 の全 調 査個 体 (180個 体

) の平 均 殻 長 は94.8±8.5mm (最 大 120mm,

最小76mm), 平 均 体 重 は249.0±67.3g(

最 大535g, 最 小 114g), ま た,2003年 度 の 全 調

査個 体 (120個 体 ) の 平 均 殻 長 は96.7±9.7mm(最大118mm,最小73mm),平均体重

は294.0±82.1g(最大501g,最小12

0g),であり,2003年度の調査個体がやや大

型であった｡供試貝の軟体部重量,殻重量,肥満度,軟

体部重量指数,及び群成熟度について,月毎の平均値

,平均値±標準偏差,最大,最小値をFig.4に示

した｡軟体部重量と殻重量は両年度ともに漁期の初めから漁期末に

かけて増大し た
｡
肥満度は漁期の初めから漁期末にか
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oru'ca.(●- :2002-2003,N-180individuals,×一･一一一:2003-2004,N-150individu

als)けて増大傾向であったが,両年度ともに漁期末の

3月から4月にかけて低下した｡軟体部重量指数も肥

満度とほぼ同様の傾向であったが,一その傾向が肥満度より顕著に現れた｡群成熟度はIlγ1

2月にほぼ全個体の成熟を示す 1に近づき,12月～

3月にかけて急速に低下し,全個体が雌雄の区別の困難な

状態を示す0に近づいた｡なお,2003年度は,

2002年度より約 1ケ月ほど成熟度の低下時期が遅かっ

た｡ナミガイは殻重量が体重のわずか11%と小さく,軟体部 (3

9%～48%)と切開時に流失する体液および貝殻の内側や水管内に閉じこめら

れている海水 (42%～51%)が大きなウェイトを占め

ていた (Fig.5)｡肥満度は2002年度が

84.5±2.2% (最大89.2%,最小78.5%),2003年度が81.9±2.6% (最大

87.5%,最小76.3%)と,年度間のデータに

有意な差が見られるものの,高い比率で,しかも一定した値を

示した｡軟体部のうち,長大な水管と,左右が融合

して楕円球の一部のような形状の外套は収縮時におい

ても常に殻から大きくはみ出している｡これら可食部

は体重の27.1-30.7%を占め,産卵前後で大きな変

化は見られず,むしろ3月に増加した｡内臓嚢はアサリをはじめ とする多くの二枚貝で足部と一体をなして

いるが,ナミガイの足は痕跡的かまたは消失しており

,球状の内臓嚢が独立して軟体部の中央にある (Plate.B

)｡ また,生殖巣はこの内臓嚢を包むように発達している｡

このため,閉

殻後,生殖巣をほとんど傷つけることなく手作業で軟体部から

内臓嚢を分離できる｡ この体重に占める内臓嚢の割合は

2003年度の漁獲貝で12.3%～16.9%で

, 1-2月にかけて漸減,2-3月にかけて急増

した｡顕微鏡下による生殖巣の観察では,200

2年度の場合,11月にほぼ全ての個体が発達した生殖巣を

有し,精子は切り出して海水中に懸濁させると,数分

後に活発に泳ぎ始めた｡また,卵巣はメスで切りつけ

ると大量の卵がろ胞から分離した｡しかし,腫胞の消

失した卵の出現率は10%以下であった｡12月の調

査でもほぼ同様の状況であったが,調査個体中,雌2

個体については卵の分離数が著しく減少しており,放卵後と思われる

個
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2003.12 2004.1 2004.2 2004.3 2004.4

MonthロRatioofeffluentwaterinsidethes
heHsandSiphonperbody

weight珪RatioofsheHperb

odyweight轟Ratioofv

iscera一sacperbodyweight肖RatIIoofsiphonandmantleperbo

dyweightFig.5･Monthlychange

sofratioofsiphonandmantle,visceralsac,ands

hellperbodyweight.雄の判

別も困難な状況であった｡2003年度の場合,12, 1

月にほとんどの個体が発達した生殖巣を有し,2月

以降は産卵後と思われる個体が急増した｡垂下蓄養

貝の性状 (4-7月) 蓄養貝の生残率は5月と6月がそれぞれ,100%,97

%であった｡ しかし,7月には73%,8月には10%まで低下した｡この ため,8月以降の調査はできなかった｡

全調査個体(60)の平均殻長は100.2±7.4

mm (最大122mm,最小86mm),平均体重は

307.8±65.5g (最大515g,最小170g),肥満度は82

.4±1.9% (最大86.6%,最小78.4%)であっ

た｡なお,7月以降の蓄養貝は,塞質上に露出した水管の筋

肉部が著しく衰退し,表皮だけが残っていた｡供試貝の平均殻長

,平均体重,肥満度等の測定結果をTable.1,2に示

した｡調査期間中の殻長はほとんど一定しており,成長

は見られなかったが,体重と軟体部重量は徐々に減少した｡

群成熟度は0で,生殖腺の発達は全 く見られず,常に雌雄の判

別ができない状態であった｡採卵試験 2002年度は1

1月と12月に雌雄各10個体を切開法により採卵 ･受精を試みた｡12月の調査では8個体分の卵はほとんど受精しなかったが,残る2個体分では切り出した卵の5-10%が受精し,卵割を開始した｡この2個体分の卵は

切り出した直後の腫胞消失率がかなり高かった｡2003年度の12,1月における調査個体の切開受精結果はTable.3のとおりで

,12月の雌 1個体当り平均採卵数は103,880粒,ふ化率は48%であり, 1月の平均採卵数は268,800粒,ふ化率は2

1%であった｡また,顕微鏡的に判別可能な形態異常の割合 (奇形率)は12月が40%,1月が41%であった｡浮遊幼生

飼育試験幼生の飼育経過 と成長はTable.4,Fig.6に示 した｡変態直後のD状幼生の殻長は120FLm前後で,アTable.l･Monthlychangesofshelllength,shellheight,andbodyweightofPanopeaJaPOnicaundercu

ltureconditioninfloatingcageswithbedsands15cmthickness.Date Shellle
ngth(mm) Shellheight(mm) Bodyweight(g)Ave. S.D. Max. Min. Ave. S.D. Max. Min. Ave. S.D

. Max. Min.2003. 5.8 102.1 6.8 117.0 88.7 61.5 4.8 74.2 54.9 324.5 70.7 515.0 233.0

6.9 98.7 5.7 107.0 86.0 59.3 3.9 66.0 50.0 315.2 46.7 452.0 249.0

7.28 99.7 9.3 122.0 86.3 60.2 5.5 73.0 54.0 283.9 71.9 497.8 169.7

Table.2.Monthlychangesoffleshweight,shellweight,gonadindex,fatness,andfleshweight

indexofPanopeaJaPOnicaundercultureconditioninfloatingcageswithbedsands15cmthi

ckness.Date Fleshweihgt(g) Shellweight(g) G｡nad Fatness(%) Fleshweightindex
Aye.S.D



Table.3.Hatchingandmalformationratesoftheartificiallyfertilizedeggscollectedbyincisionmethodfrom

PanopeaJaponica.

Maturedfemales Resultsofartificialfertilization
Dates

Shelllength BodyweightFatness NoofeggsHatchingNoofveligerlaⅣaehatchedMalformation

(mm) (g) (%) collected rates(%)NormalMalformation rates(%)

2002 1 91.3

12.18 2 98.5

3 101.8

4 98.6

5 107.8

281.7 80.7 65,600 89

263.6 79.6 60,000 75

336.8 79.1 110,000 36

236.8 77.2 120,000 23

362.9 82.0 163,800 48

40,600 17,500

19,600 25,400

29,000 10,800

2,000 25,600

57,800 20,300

30

56

27

93

26

Average 99.6 296.4 79.7 103,880 48 29,800 19,920 40

2003 1 92.0

1.7 2 94.4

3 97.1

4 87.7

5 107.4

Average 95.7

256.7 76.4

256.5 78.9

297.3 80.2

219.1 82.8

392.8 81.1

284.5 79.9

285,000 27

729,000 15

日4,000 25

66,000 29

150,000 32

268,800 21

45,000 33,000

81,000 25,000

7,000 22,000

9,900 9,000

22,000 26,000

32,980 23,000

Table.4.GrowthoflarvalPanopeaJaPOm'caunderindoorculturecondition.

Date
Daysafter Number Density Survival Shell

hatching oflaⅣae rare length

(×103) (inds./ml) (%) (mm)

2002.ll.20

2002.12.12

2003.2.7

Diet:Pavlovasp.andNarmochloropsISSP.Watertemperature:15-17oC

サリやミルクイガイ等と比べて大きかった (Plate.

C)｡目令24(平均殻長287jLm)頃から大型個体 (戟

長330jLm)に働旬行動する個体が見られるようになっ

た｡この時点で幼生を取り揚げて砂床水槽に移し入れ

た｡砂床水槽に移行するまでの歩留りは90%であった｡

砂床水槽移行後,成長速度は高まった｡

なお,日令20頃までは浮遊幼生が夜間から翌朝の投

餌前まで沈下し,著しい場合には水槽底が幼生の蛸集

で褐色に見えた｡しかし,投餌後徐々に浮上,分散し,

数時間後にはほぼ全ての幼生が水槽全体を遊泳したが,

次の夜間には再び沈下してしまうことが多かった｡こ

のように,沈下,浮上の日周性が見られた｡

殻長400jLmに達するとマテガイ仔貝10)に見られる

ような入出水管付近の軟体部に5-7個,斧足の付け

根付近に1個の突起 (または触手)が出現した (Plate.

D)｡入出水管付近の触手は成長するにつれて水管の

先端付近に移動し,細長く伸長するとともに本数も増
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加 した (Plate.G)｡なお,椎貝に変態した直後 (冒

令30頃)から殻表面にアカガイの殻皮毛に似た形状の

小林が形成された (Plate.E,F)｡

日令81で, 1mm目のフルイで砂から分離,計数し

た｡取り揚げた稚貝の平均殻長は3.22mm,総数は58

千個体,歩留りは14%であった｡

中間育成および放流 取り揚げた椎貝の一部(Plate.H)

は2月24日 (日令98)に山口湾柴崎のロープ筏に垂下

したが,このときの平均殻長は5.2mmであった｡放

流時の稚貝はほぼ成体と同じ形態をしていたにもかか

わらず,大半は15分位の間に潜砂した｡放流3ヶ月目

(8月12日)の調査時における推定歩留りは61.9%,

取 り揚げ個体の殻長は21.8±2.0mmであった｡椎貝

は地表から10cm程度潜砂しており,底質が堅かった

ことも影響したと思われるが,掘り出す際に半数の貝

は殻が破損した｡この後,成長するにつれて潜砂水深

も深くなり,生残数推定のために掘り出す際の大量の
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15-17oC.泥をフルイにかけて稚貝を回収す

ることが難しくなった｡しかし,放流後 1年以上にわ

たって地表に開口したナミガイの水管が多数見られ,

順調に生育していることが確認された｡保護ネットは200

3年11月の調査時に大きく破損していたため,周辺

の鉄杭のみを目印のため残して撤去した｡成長はFig.7

に示すように,5月11日 (日令175)の取 り揚げ時に平

均殻長16.0mmであったものが,翌年5月2日 (日

令534)に平均殻長36.6mmに達した｡

考 察漁獲貝の殻長と体重は11月から

翌年の4月にかけて増大傾向を示した｡これは,漁獲

群の成長によることも考えられるが,漁獲貝の平均殻

長や大小差等の動向から操業がより漁獲効率の高い高

密度分布域から比較的成長の良い低密度分布域-と移行

する等,漁獲場所,漁獲方法による変化を反映している可

能性がある｡また,2003年度漁獲群の殻長に対する殻重量

の割合が2002年漁獲群より高くなっていることか

ら,同じサイズでも年数を経ていることが考えられ,さらに

,2003年度漁獲群がやや大型であることから2003年

度は2002年度と同一発生群を漁獲して

いると考えられた｡肥満度及び軟体部重量指数は11

月から3月まで増加傾向で,3-4月にかけて減少した
｡
この傾向は肥満

(2
∈
)

王

的uatl苛エS 200 400 600Daysa氏erhatchin

gFig.7.ThegrowthcurveofPanopeaJaponi

caintheindoor(0-270days)

andopensea(270-540days)culturecondition.

度よりも軟体部重量指数のほうが明瞭に現れ,ナミガ

イのように殻重

量の割合が極端に低い二枚貝では,身入りの指標とし

て肥満度より軟体部重量指数が適当と考えられた｡産卵期は群成

熟度の動向と生殖巣の観察結果から概ね2002年度

が12-1月,2003年度が 1-2月と考えられ

,産卵期には雌個体の場合,放卵前と後の個体が概ね識別でき,次第に産卵後の個体が増加することから,

雌の産卵は個体間で開始時期に差があるものの,産卵

を始めた雌は短期間に産卵を終えるものと思われた｡

なお,体重に占める可食部 (水管と外套)の割合は産卵前

後で大きな変化は見られず,むしろ3月に入って増加しており,1

2-2月の産卵期に漁獲するより3月以降の産卵後に

漁獲するほうが資源保護上望ましいと考えられた｡春

～秋期のナミガイの成長や成熟を調べる試みとして,

5月以降,垂下龍蓄養により調査を継続した結果,体

重や軟体部重量の減少が続き,生殖腺の発達も全く見

られなかった｡また,7月以降,へい死個体が急増し

たことから,蓄養環境に問題があると考えられた｡特に垂下龍の基質の厚さが 1ケ月後には1

20mm前後まで浅くなり,水管が基質上に露出して

いたことも-い死の増加に影響したと考えられる｡

切開法による採
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とされているが11), 他のグループの二枚貝では切開法

では受精しないものも多い｡本種は切開法である程度

の受精卵は得られるものの,ミルクイガイ等と比べて

採卵数,ふ化率とも非常に低く,あまり効率的ではな

いようであった｡

浮遊幼生はアサリ等で行われている方法9)で飼育

可能であった｡着生期以降も二重底の砂床水槽で飼育

可能で,垂下龍での飼育経過も良好であり,人工種苗

の生産は採卵数量が確保できればミルクイガイと同様

の大量生産が可能と考えられた｡ただ,殻がきわめて

薄くこわれやすいので,取り扱いには十分な注意が必

要である｡
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Bull.YamaguchiPref.Fish.Res.Ctr.4,129-134(2006)

山口県におけるオオクチバス生息状況

畑間俊 弘

DistributionoflargemouthbassinYamaguchiPrefecture

ToshihiroHAmMA

Habitatsoflargemouthbass(mainspecies:Micropterussalmoides)weresurveyedat37
reservoirs,299pondsand25riversinYamaguchiPrefecture.The丘Shhavebeenexpanding
theirhabitatssincetheintroductionofthefishtoYamaguchiPrefecturein1978,andarenow

confirmedtolivein3lreservoirs,242pondsand18rivers.Nohabitatwasfoundonlyln4
townsoutof29administrativedivisions.

オオクチバスは2005年6月に制定された ｢特定外来

生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律(平

成16年法律第78号)｣(以下 ｢外来生物法｣という)に

より特定外来生物に指定された｡これまで山口県にお

けるオオクチバス問題はアユ等の漁業権魚種の食害な

ど内水面漁業の範囲で取り上げられることが多かった

が,今後は自然保護等の環境分野においても取り上げ

られることとなる｡ 山口県におけるオオクチバスの生

息状況については第5種共同漁業権を免許された内水

面漁業協同組合-のアンケート調査等に基づく報告】)

しかなく,特に漁業権が設定されていない池沼や用水

路等の生息状況については,オオクチバス遊魚者や釣

り関係の出版物2-5)からの情報以外は殆どない｡今後,

オオクチバスの分布拡大防止や駆除の基礎的資料とす

るために,1991年～2005年の間に収集した本種の採捕

記録及び情報を基に,山口県内の生息状況を取りまと

めたので報告する｡

なお,これまで山口県で生息が確認されているのは

オオクチバス (Micropterussalmoides)のみであり,

本報告では確認したバスは全てオオクチバスとして取

り扱った｡

材料及び方法

調査水域

山口県内の離島を除く全域を対象とし,農業,工業,
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上水等の利水や治水の目的で2005年10月までに造成さ

れたダム湖 (以下 ｢ダム湖｣という),農業用溜池,

干拓調整池等の池沼 (以下 ｢池｣という)及び河川 (水

系)の3区分とした｡なお,オオクチバスの生息場所

拡大防止の観点から池等の名称や詳細な調査場所につ

いての表記は最小限に留めることとした｡

調査方法

現地調査はルアー及び餌釣りによるオオクチバスの

実釣及びオオクチバスの遊泳目視や他の遊漁者の釣獲

状況確認によった｡同時にオオクチバス生息場所にお

いて ｢レッドデータブックやまぐち｣̀～)に記載された

淡水産魚類,淡水産二枚貝,植物等 (以下 ｢レッドデー

タブック記載動植物｣という)についても併せて調べた｡

結 果

ダム湖における生息状況

37カ所中,31カ所 (83%)のダム湖でオオクチバス

の生息が確認された (表 1)｡残り6カ所については

現地調査において生息が確認されなかったものが5カ

所で,残り1カ所は情報はあったものの現地調査不十

分により生息確認が十分できなかったため不明とした｡

ダム湖におけるオオクチバスの生息が確認されたのは

1978-1979年であり,当時,下関市水道水源地,宇部

丸山ダム等においてオオクチバス遊漁が行われていた｡



′

′
■

表1 オオクチバス生息ダム湖

水 系 ダム数(A)生息ダム数(B) B/A(%)

小 瀬 川 2

錦 川

塵 代 川

柳 井 川

島 田 川

末 武川
富 田 川

佐 波 川

梶 野 川

厚 東川
有 帆川
厚 狭 川

木 屋 川

綾羅木川

川 棚 川

掛 淵 川

阿 武川
大 井 川

5

1

2

1

2

1

2

2

2

1

1

4

2

1

5

2

1

2 100

4

0

2

1

2

1

1

1

2

1

1

3

2

5

2

1

0

0

0

0

0

0

0

0

=

=

=
L
=

0

0

5

5

0

0

0

0

0

0

=
U
=
L
r:

5

0

7

01

0

0

0

0

0

0

1

1

1

計 37 31

資料 :山口県 (2004)管内河川図

池における生息状況

調査対象299カ所中,242カ所 (81%)でオオクチバ

スの生息が確認された(表2)｡生息が確認されなかっ

た市町村は3町村であった｡なお,29市町村中,ll市

町村については具体的なオオクチバスの生息情報が得

られなかったため,調査を実施しなかった｡深坂溜池(下

関市),万年池 (宇部市),江畑池 (宇部市)について

は1978年頃からオオクチバスの生息が確認されており,

池におけるオオクチバスの生息が確認され始めた時期

もダム湖とほぼ同じである｡

その後1980年代前半は山口県中部から西部の溜池で

生息域が拡大した｡1980年代後半からは中部 ･東部,

更には日本海側の北部の多くの池で生息が確認される

ようになった｡生息が確認された池は,大規模な農業

用溜池,干拓調整池から,小規模な田畑の農業用 とし

て造成された貯水量50-200ITiといった極めて小規模

な溜池,クリーク,更には橋で連絡された島峡部の溜

池まで多岐にわたった｡

河川における生息状況

現地調査における生息確認水系数は調査対象25水系

中,18水系であった (表 3)｡確認水系の中には漁業

権設定水系が12水系含まれる｡なお,漁業権設定水系

で生息が確認されなかったのは1水系のみであった｡

表2 オオクチバス生息池 (※1)数

市 町 村 調査池沼数(A)生息池沼数(B) B/A(%)

下 関 市

長 門 市

萩 市

阿 武 町

阿 東 町

4

4

3

6

2

山陽小野田市 20

宇 部 市 47

美 東 町 3

美 祢 市 3

秋 芳 町

山 口 市 84

防 府 市 21

周 南 市 3

下 松 市

光 市 2

田 布 施 町 1

平 生 町 2

上 関 町

柳 井 市 12

周 防大 島町 2

周 東 町

玖 珂 町

由 宇 町

岩 国 市 2

美 和 町

美 川 町

本 郷 村

錦 町

和 木 町

2

8

3

4

6

1

1

4

0

6

5

0

3

2

6

3

7

1

1

1

5

0

7

5

0

9

7

01

80

0

0

6

9

8

2

0

0

0

5

0

5

1

2

0

4

100

計 299 242 81

※ 1:池にはダム湖を含まない

また,各内水面漁業協同組合に対して実施した聞き

取 り調査結果 (表4)から河川におけるオオクチバス

の生息初確認年は1980年代が多く,次いで1990年代,

1970年代であり,ダム湖や池とほぼ同じ時期には河川

でもオオクチバスが確認されていたことを示している｡

生息河川も1986年調査の17漁業協同組合中,9組合か

ら,1996年調査の,17漁業協同組合中12組合と増加し

ていた｡1986年と1996年のオオクチバス確認河川及び

生息初確認年に差異が生じているが,これは調査が10

年の間隔で実施されていることから漁業協同組合の回

答者が異なっているためと思われる｡

レッドデータブック記載種の生息状況

淡水産魚類11種,淡水産貝類2種,維管束植物 1種

がオオクチバスと同じ生息域で確認された (表5)0
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表3 オオクチバス生息河川 (※l)

番 号 水 系 生 息 流 域

表4 内水面漁業協同組合オオクチバス生息状況等聞

き取り調査結果

1 小瀬川

2 錦 川

3 島田川

4 佐波川

5 長沢川

6 南若川

7 堪野川

8 土呂石

9 井関川

10 真締川

11 厚東川

12 有帆川

13 厚狭川

14 木屋川

15 西田川

16 粟野川

17 深川川

18 阿武川

美和町 (ダム湛水域より上流域)

岩国市,美川町,本郷村,錦町,
周南市 (中 ･下流部)

玖珂町,光市 (中 ･下流域)

山口市,防府市 (中 ･下流域 :
限定的)

山口市 (下流域)

山口市 (下流域)

山口市 (上流域から感潮域)

川山口市 (下流域)

山口市 (下流域)

宇部市 (中 ･下流部)

秋芳町,美東町 (中流域),
宇部市 (下流域)

山陽小野田市 (下流域)

美祢市,山陽小野田市(中･下流域)

下関市 (ダム湛水域より上流域

及び中 ･下流域)

下関市 (下流域)

下関市 (中 ･下流域)

長門市 (下流域)

萩市 (ダム湛水域より上流域及
び下流域)

※ 1:ダム,池等の連接する止水域は含まない

漁業協同組合 オクチバス生息有無 オオクチバス生息確認年

(水 系) 1986年 1996年 1986年 1996年

調査※1 調査※2 調査※1 調査※2

芸防 (小瀬川)

錦川 (錦川)

玖北 (錦川)

三須 (錦川)

錦川上流 (錦川)

島田川 (島田川)

佐波川 (佐波川)

梶野川 (梶野川)

厚東川 (厚東川)

厚狭川 (厚狭川)

吉田川 (木屋川 )

俵山河川 (木屋 川 )

莱野川 (莱野川 )

潔川川 (深川川)

阿武川 (阿武川)

大井川 (大井川 )

田万川 (田万川 )
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×
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○

○

×

○

○

×

1982
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※1:山口県 (1986)聞き取 り調査結果

※2:山口県 (1996)外来魚アンケート調査結果

表5 オオクチバス生息場所で確認されたレッドデータブックやまぐち記載の動植物

分 類 カテゴリー 和 名 学 名

淡水産魚類 絶滅危倶 IA類

絶滅危倶 IB類

絶滅危倶ⅠⅠ類

情報不足

ヌマムツ

ドジョウ

サケ

サツキマス (降海性)

アマゴ (陸封性)

メダカ

カマキリ

スナヤツメ

モツゴ

イシドジョウ

アカザ

イ トヨ日本海型

Zaccosieboldii

Misgumusanguillicaudatus

Oncorhyncusketa

Oncorhyncusmasouishikawae

OryzlaSlatipeslatipes

Cottuskazika

Letheneteronreissneri

Pseudorasboraparva

Cobitistakatsuensis

Liobagurusreini

Gasterosteusp.JapanSeatype

淡水産貝類 絶滅危倶ⅠⅠ類 マツカサガイ InversidensJaPanenSis

イシガイ Um'odouglasiaedouglasiae

維管束植物 絶滅危倶 IA類 イバラモ NajasmarinaL
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考 察

ダム湖

宇部丸山ダムでは,バスが釣れ始めたのは1981年頃

からで1982年からバストーナメントを開催2)との記

述がある｡宇部丸山ダムは,1979年の完成から3年後

にはバストーナメントが開催できるほどオオクチバス

が増加していたことさらに,全長表示と思われるが,

アベレージサイズは30-35cm,次いで40-45cm2)と

の記述があり,山口県のオオクチバスの成長は1歳魚

は体長15-19cm,2歳魚は23-28cm,3歳魚は30-35

cm,4歳魚37cm前後 7)であることから,当時の釣獲

対象は3歳魚から4歳魚主体に行われていたことが推

察され,ダム完成時には既に多くのオオクチバスが生

息していたことが伺える｡1991年に完成した弥栄ダム,

1992年に完成した末武川ダムの両ダムも,1994年には

オオクチバス釣り場として紹介されている3)｡また,

1996年に完成した狩音ダムでも1998年にはオオクチバ

スが確認されている｡これらはダム-の湛水開始と同

時にオオクチバスが侵入若しくは持ち込まれたことを

示している｡

斎藤ら机はオオクチバスの繁殖期に合わせてダム

湖の水位を低下させることで繁殖抑制の可能性がある

と報じている｡しかし,ダム湖の場合,一度侵入を許

してしまうと現状では完全に駆除する有効な方法はな

い｡本県では今後も新しいダム建設計画があり,既存

のダム湖も含め,密放流等による侵入を未然に防ぐ対

策が重要である｡

池

池における大きな問題は,河川へのオオクチバスの

流出であり,池が河川等の他の水域へのオオクチバス

の供給源となっている恐れが高いことである｡ 2005年

7月に梶野川水系に連援する農業用溜池からオオクチ

バス稚魚が河川に流下しているのが漁業協同組合員に

よって確認され,農繁期が終わった10月に池干しによ

り309尾のオオクチバスが全数捕獲された｡体長18cm

以下の当歳～ 1歳魚が大部分で,体長42-48cmの親魚

とおぼしき7歳～8歳魚が5尾捕獲された｡この池は

僅かな谷水が入り込む山間の築堤式溜池で,オオクチ

バスが上流から流入したとは考えられず,人為的に持

ち込まれたオオクチバスが再生産したと考えるのが妥

当である｡ 1996年の内水面漁業調整規則による移植禁

止後も密放流等によるオオクチバスの生息場所が拡大

していることを示している｡

また,冬期等に池干しをする池ではオオクチバスの

生息が確認されない事例が多かった｡しかし,池干し

が完全でない場合や数年毎の不定期に行う池では,再

びオオクチバスの生息が見られる事例があった｡更に｢二

段池｣,｢三段池｣と称されるような上下に連続する池

沼群では同様な事例が多かった｡

今回報告したオオクチバス生息確認池以外にも,未

確認の生息情報が数多くあり,更に多くの池でオオク

チバスが生息していることは間違いない｡しかし,県

内には農業用溜池だけでも1,000rri以下の小規模なも

のまで含めると10,636カ所存在している｡農業用溜池

は管理された水域であり,管理者は自らが管理する池

にどの様な魚が生息しているか認識しているはずであ

り,協力を得ることができれば詳細な生息状況把握や,

池干しの一斉実施等の効果的な手法も可能となるであ

ろう｡

河 川

オオクチバスが多く確認されたのは河川の中 ･下流

部に設置された堰堤等による湛水域上流部及び堰堤直

下であった｡特に椎アユ遡上時には堰堤直下や設置さ

れた魚道導入部周辺において,頻繁にオオクチバスが

確認された｡河川のオオクチバスは殆ど水が動いてい

ない水域よりもある程度水が動く場所で多く見られ,

特に支流の流れ込みや頭首工の取水口周辺,沈水植物

等の繁茂した河岸,ヨシ帯に囲まれたワンド,人頭大

～拳大の転石帯,水衝部に設置されたブロックや木工

沈礁等の障害物の周囲で目撃することが多かった｡ま

た2001年,2002年の10月の堪野川では,アユ産卵場で

ある瀬及び直下のトロ場において日没～夜間にかけて

ナマズ,ニゴイとともに多数のオオクチバスが蛸集す

るのを確認している｡

感潮域でもオオクチバスは生息しており,1980年代

後半から堪野川感潮域でオオクチバス遊漁が行われて

いた｡2003年11月の夜間に採捕された全長40cm～54cm

のオオクチバス8尾の胃内容物の殆どはアユであった｡

また,多くの河川の感潮上限域は潮止堰堤であり,そ

こはアユやハゼ科魚類等の両側回遊魚やイトヨ (降海

壁)等の遡河回遊魚,ウナギ等の降河回遊魚の重要な

通過点である｡ この潮止堰堤の湛水域,下流の感潮域

の両方にオオクチバスの生息が拡大しており,回遊時

における捕食リスクが高くなっている｡一方,河川上

流部での確認例としてはオオクチバスの生息が確認さ

れているダム湖の上流部に連接する多くの河川で生息

が確認されている｡ 厚東川ではオオクチバスの生息し
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ているダム湖流入部から10km以上も上流にあたる秋芳

町周辺でオオクチバスを採捕している｡

上野9,10)は,オオクチバスは最大落差13.2cmの障害

物を越えて遡上したと述べている｡ このことから,敬

水堰堤等の構造物がない,若しくは構造物があっても

魚道が整備してある区間であればオオクチバスは上 ･

下流へ移動 ･拡散を行っていると思われる｡ また,河

川でのオオクチバス産卵床の確認事例はないが,2003

年5月に錦川中流域にある美川町の発電放水口の緩流

帯において,人影が見えても逃避せず,同じ場所に定

位するオオクチバスを確認しており,産卵床を保護し

ていた可能性が高いと思われた｡

生息が確認された全ての水系はオオクチバスが生息

するダム湖及び池と連接している｡ 山口県には1級,

2級河川が110水系あり,その大多数がダム湖,池 と

連接している｡ 今後も降雨による出水や,農繁期の引

水等により,オオクチバスがダム湖,池から流出する

可能性は極めて大きく,オオクチバスの生息が確認さ

れる河川は増えるであろう｡ 今後は連接する水域から

のオオクチバス供給を断つことが,河川での生息域拡

大防止において最も重要と思われる｡

今回の調査については調査頻度,調査範囲が必ずし

も十分 とは言えないが,市町村毎で見た場合,和木町,

由宇町,周防大島町,上関町の4町を除く25の市町村

にはダム湖,池,河川のいずれかにおいてオオクチバ

スが生息している事が判 り,オオクチバスは山口県の

ほぼ全域に生息していることが,ほぼ明らかとなった｡

｢レッドデータブックやまぐち記載動植物｣

今回確認した記載種については河川改修等に伴う生

息環境の悪化や埋め立て等による生息水域の消減以外

にオオクチバスによる捕食が懸念される水域が幾つか

存在する｡ ヌマムツが生息している山口市南若川水系

には取水用の小規模な堰堤がいくつも存在しており,

オオクチバス,カムルチ一,ブルーギル等の外来魚が

生息している｡ ヌマムツが捕食対象の一つとなってい

る可能性は極めて高い｡錦川水系におけるサツキマス

幼魚及びアマゴはオオクチバスと生息域が重なってお

り,食害等の影響が懸念される｡ また,阿武川水系,

粟野川水系においてもアマゴ生息域においてオオクチ

バスの生息が確認されている｡ メダカは池や用水路等

で見られるが,その生息場所の多 くでオオクチバスを

はじめ,ブルーギルといった外来魚が観察される｡ 酒

井11)によればモツゴはこれまで佐波川水系,厚東川

水系などでしか確認されていないと報告しているが,
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2003年,2004年に山口市天田川水系の用水路でタモロ

コに混じって本種を2回採集している｡ 採集場所は天

田川に連続している用水路であり,用水路並びに合流

点にはオオクチバス,カムルチ-が生息している｡

2005年にも同場所を調査したがモツゴは確認されず,

タモロコも僅かしか採集できなかった｡粟野川水系の

イシドジョウ生息場所上流部にはオオクチバスが生息

しており,流下による捕食の危険性がある｡ イ トヨ日

本海型は1999年に深川川潮止堰堤魚道部において3尾

が確認され, 1尾を採捕している (図 1)｡

長門市在住者から聴取した情報では昔から｢トゲウオ｣

と呼ばれており,従前から小規模ながら遡上が行われ

ていたことが伺われた｡また,聴取 した ｢トゲウオ｣

採捕場所が,深川川におけるオオクチバスの主要生息

域 と同じであることから,遡上してきた本種がオオク

チバスの食害を受けている可能性は否定できない｡

絶滅危倶ⅠⅠ類に分類されているイシガイ科二枚貝マ

ツカサガイ,イシガイの生息を確認している山口市秋

穂地区の水路には,オイカワ,カワムツ,タモロコ,

アブラボテ,タイリクバラタナゴ, トウヨシノポリ,

ドジョウ等多 くの魚種の生息とともに,オオクチバス

の生息も確認している｡ イシガイ科の二枚貝はグロキ

デイウム幼生時にヨシノポリ等のハゼ科魚類やオイカ

ワ等のコイ科魚類を宿主とした寄生生活史を持ってい

るが,これらの宿主の多 くは,オオクチバスの捕食対

象となっている｡ またヤリタナゴ,アブラボテ,タイ

リクバラタナゴ等のタナゴ類はイシガイ科の二枚貝の

中に産卵するため,イシガイ科の二枚貝の減少はタナ

ゴ類の再生産にも大きな影響を与えることとなる｡ 杉

村12)の報告にある,他の生息場所においてもオオク

チバスが生息している｡

図



山口市鋳銭司地区にある農業用溜池で絶滅危倶 IA

類に分類されるイバラモの群落を確認している(図2)｡

オオクチバスが水草を直接摂餌することはないが,オ

オクチバス対策 として農業用溜池等の池干 しが類繁に

行われるようになれば,環境が大きく変化することに

なり植生の変化や衰退,枯死する可能性も否定できない｡

図2 イバラモ (NajasmarinaL.)山口

市鋳銭司産オオクチバスは同じ場所に生息するレッ

ドデータブック記載動植物の生存リスクを直接的若し

くは間接的に高めており,これら水域ではオオクチバ

スは駆除するべきあり,駆除が必要な場所を判断する

ためにもオオクチバスの生息状況把握は今後

も継続 して実施する必要がある｡ 要 約

･山口県内37カ所のダム湖,299カ所の池,25

水系でオオクチバスの生息状況を調べ,31カ所

のダム湖,242カ所の池,18水系で生息が確認され

た｡･山口県にオオクチバスが侵入したのは

1978年前後であり,現在も生息場所は拡大傾向に

ある｡･県内29市町村のうち,オオクチバスの生息が確認で

きなかったのは4町のみであった｡参 考 文 献
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山口県伊予灘における漁場底質環境

松野 進 ･和西昭仁

-

OntheQualityoftheSedimentsinthelyo-NadaRegion
offYamaguchiPrefecture

SusumuMATSUNOandAkihitoWANISIiI

ThequalityofthesedimentsintheIyo-Nadareg10nOffYamaguchiPrefecturewasinvestigated

forthesamplescollectedin2002and2003.

Therewerecloserelationshipsbetweenthesizecompositionofthesedimentsandthe

flowvelocityofthecurrent.Thevaluesofchemicaloxygendemand(COD)andtotalsulfide

concentration(Totaレs)inthesedimentswerenormalinthewholeregionexceptthesoutheast

smallareaintheOshima-Stlido.Inthesandybottom,thedensitiesofthemeiobenthosexcept
Foraminiferidaincreasedasthemudcontentsofthesedimentsincreased.

2000年度から2004年度にかけて実施した ｢小型エビ

類の加入機構の解明に関する研究｣において小型エビ

類の着底海域と底質との関連性を検討するため山口県

大島水道1)から山口県伊予灘にかけて底質環境を調べた｡

山口県伊予灘の水質環境に関しては和西2)が報告し

ているほか､赤潮対策に関連した潮流解析3)が報告

されている｡一方､近年の底質環境に関しては山口県

周防灘における報告4)はあるものの､山口県伊予灘

については､環境省が1991年度から1994年度にかけて

実施した瀬戸内海全域の調査結果として国立環境研究

所により公開*されているが､底質環境の詳細や最近

の状況は把握されていない｡ここでは2002-2003年度

の小型エビ類調査に関連して実施した底質環境の概略

を報告する｡

材料および方法

調査定点および調査時期 大島水道から山口県伊予

灘海域において2002年は伊予灘の3定点 (ST.101-

103)で5月20日に､2003年は大島水道から伊予灘に

かけての27定点 (ST.1-29)で5月19日および5月

28日の2回に分けて調査した (Tablel,Fig.1)｡

採泥方法 採泥はエクマンバージ型採泥器 (採派面

檀 :0.021ni)によった｡粒度および化学分析用には

表層泥を深さ2cmまで採取し､氷冷して研究室に持ち

帰った｡ベントス調査では別途2回表層泥を深さ5cm

まで採取し､採泥面積が採泥器のそれを下回った場合

は採泥器の採泥面積に対する面積率を記録し､単位面

檀 (m2)あたりの分布個体数を算出する時に補正した｡

採泥2回分を1試料として船上で目合い1mm､200〟m､

95〟mの3種類の節を使用して海水で泥分等を洗い流す

ことによって節い分け､サンプル瓶に入れ10%中性ホ

ルマリン液で固定して研究室に持ち帰った｡

粒度および化学分析方法 粒度分析は湿式節分法5)

により2mm目から0.063mm目まで6種類の節を用い､

傑分 (粒径2mm以上)､砂分 (粒径0.063mm以上2mm未

満)､泥分 (粒径0.063mm未満)の割合および中央粒径

値 (Md¢,め--log2Y,Yは粒径mm)G)を求めたO

泥分を50%以上含有し､Md¢が算出できない試料に

ついては¢が4以下の累加曲線を4以上まで引き伸

ばして推定した値をMd¢とした｡化学的酸素要求量

(COD)はアルカリ性過マンガン酸カリウムーヨウ素

滴定法5)により､強熱減量 (IL)は乾泥を600oCで

*瀬戸内海環境管理基本調査 (底質調査)データベース.国立環境研究所GISホームページhttp://ⅥW -gis.nies.go.jp/
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Fig.1.Mapshowlngthe

samplingstations.5時間強熟した後､800℃で更に1時間強熟

した重量差により､また､全硫化物 (T-S)は検知管法 (ガステック社

製 ･-ドロテックーS)5)により測定した｡ベン トス分析

方法 ホルマリン固定 した試料から動物を取 り出し､分類､計数 した｡

1mm目の節に残 り､ 1個

体が 1g以下のものをマクロベントスとし､ 1mm目の節を通過 し､95〟mの節に

残るものを

メイオベントスとし7)､これらの条件から外れるものはベントス

から除外 した｡分類は有孔虫類(Foraminiferida)､軟体類を除く埋在動物 (Infauna

)､二枚貝類 (Pelecypoda)､腹足類 (Gastro

poda)､甲殻類 (Crustacea)､その他に整

理した｡重量はろ紙上で十分に水分を除去した状態の試

料について質重量として計量した｡

結 果粒度および化学分析結果 Table2に底泥の粒度組成お

よび化学分析結果を示す｡ ー136- Md¢および泥分

率 :Fig.

2にMd¢の分布を､Fig.3に泥分率の分布を示す｡Md¢が4を超

えて泥質であった場所は大島水道南口の中央部から屋代島寄

りにかけてのST.6,28および屋代島と平郡島の間の

ST.8､また､八島と長島の間のST.20の4箇所であった｡その他

の場所ではMd¢が0から4の間であり砂質であったが､

このうち大島水道

のST.3および平都島と長島の間から南西方向にかけてのST.19,21,

22,25,26また八島沖のST.17では泥分率が2



Table1.Locationsofsamplingstations.

Station Location Depth*

No･ LatitudeN LongitudeE m
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ll

12

14

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

101

102

103

33055'000

33055'000

33053'333

33053'333

33051'667

33051'667

33050'000

33050'000

33047'500

33045'000

33042'500

33040'000

33040'000

33045'000

33042'500

33040'000

33048'000

33046'000

33044'000

33042'000

33040'000

33038'000

33042'000

33040'000

33038'000

33052'774

33056'000

33044'200

33042'850

33041'500

132009'000

132010'000

132009'000

132010'000

132010'000

132011'000

132010'000

132015'000

132017'500

132020'000

132020'000

132020'000

132015'000

132012'500

132010'000

132010'000

132008'000

132006'000

132004'000

132002'000

132000'000

131058'000

132005'000

132005'000

132005'000

132011'385

132008'000

132018'000

132013'000

132008'000

*DepthismeasuredwithSTD.

よび屋代島と平都島の間のST.8であったが､最大で

ST.1の0.052mg/g乾泥であり､水産用水基準8)で正常

泥の基準とされている0.2mg/g乾泥を超える場所はな

かった｡

ベントス組成および分布密度 Table3に2003年5

月のベントス組成および分布密度を示す｡有孔虫類は

八島と長島の間から南～南西方向にかけて分布密度が

高く､特にST.22で高かったが､大島水道ではそれよ

55' 132E O5' 18' 15' 20'

壬壬ぎ 亡ゝ

守 車1｢■～ ●二一

一.5

96'萱
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恵ヰ争●●20lI-8● 1

一■●●逮●I● ●1● -』■』■●4<
Md¢≦5● 3<Md¢≦4● 2<Md¢≦3●1<Hd
¢≦2●0<Md¢≦1Fig.2.HorizontaldistributionsofMd¢inthesize

compositionofthesedime

nts.55' 132E O5' 1[L' 15' 20'

m 繋ぎ a
申

一l*一1
::■■●

..E

･無

｢ー訂=

亀･.=丁≡三≡;=二が申■ dLぎ.:蔓≡ヰ早●19●㌔ ■-
○一■●21●22 逮250 -ヽ170 ○
● 75≦Mud%<100● 50≦Mud%<75

● 25≦Mud%< 500 10≦Mud%< 25Oo≦Mud%<10○ 26

Fig.3.Horizontaldistribut

ionsofmudcontentint
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Table2.QualityofthesedimentsintheIyo-NadaregionoffYamaguchiPrefecture.

Station Sampling
No. date

Sizecomposition
Gravel Sand Mud Median

COD Total-S IL

o/0 % % mm Md¢ mg/gdw mg/gdw 0/o

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ll

12

14

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

101

102

103

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/19

2003/5/28

2003/5/28

2003/5/28

2003/5/28

2003/5/28

2003/5/28

2003/5/28

2003/5/28

2003/5/28

2003/5/28

2003/5/28

2002/5/20

2002/5/20

2002/5/20

3.5 75.8

ll.8 83.4

0 57.8

10.0 76.8

10.6 79.3

0 32.6

1.8 88.6

0 22.6

0 79.5

2.9 82.0

0 76.7

0.3 76.9

0 83.8

2.8 74.6

0 56.3

0 75.6

0.9 56.1

0 35.0

0 62.4

0 69.3

0 77.7

0 95.4

0 67.2

0 67.5

0 80.9

0 31.8

13.7 77.0

3.4 88.7

0 80.1

0 77.2

20.7

4.8

42.2

13.2

10.1

67.4

9.6

77.4

20.5

15.1

23.3

22.8

16.2

22.6

43.7

24.4

43.0

65.0

37.6

30.7

22.3

4.6

32.8

32.5

19.1

68.2

9.3

7.9

19.9

22.8

0.664 0.591

0.652 0.617

0.077 3.699

0.372 1.427

0.614 0.704

0.380 1.396

0.244 2.035

0.190 2.396

0.116 3.108
0.127 2.977
0.111 3.171

0.200 2.322

0.071 3.816

0.092 3.442

0.084 3.573

0.080 3.644

0.090 3.474

0.133 2.911
0.190 2.396
0.084 3.573

0.084 3.573

0.130 2.943

0.454 1.139

0.208 1.837

0.094 3.411

0.090 3.474

5.7 0.052

1.6 0.000

12.6 0.035

4.8 0.012

I.7 0.000

16.7 0.022

2.5 0.000

9.4 0.049

2.5 0.000

3.5 0.000

5.6 0.000

4.9 0.000

7.8 0.003

4.6 0.001

5.5 0.00 1

6.9 0.001

10.5 0.015

15.2 0.018

12.5 0.007

ll.7 0.010

8.6 0.004

2.5 0.003

日.8 0.006

9.3 0.003

8.0 0.003

20.2 0.044

3.8 0.000

9.6

4.6

8.0

3.7

7.7

7.7

6.2

8.1

ll.5

3.1

4.1

3.7

3.9

4.3

4.8

4.3

4.7

5.9

5.4

5.3

5.2

4.2

5.2

5.1

5.2

8.0

4.3

:ThesedatawerecalculatedbyextendingtheaccumulationcuⅣe.¢ニーlog2Y(Y:Grainsizemm)

高い傾向があるが､屋代島と平都島の間のST.8では

泥分率に比べてCODが低めであり､また､泥分率と

T-Sの関係は泥分率が高い地点ほどT-Sが高い傾向が

あるが､大島水道のST.1では泥分率に比べ､T-Sが

高めであった｡次に､ILとその他の分析値の関係で

は､ST.1におけるT-SとILの関係を除き大島水道

のST.1,5,7および平都島の東のST.9ではILがそ

の他の分析値に比べ､高めであった｡

-138-

泥分率とベントスとの関係 Fig.7に示す｡ベント

スを調査した定点のうち唯一泥質海域であった八島と

長島の間のST.20を除くと他の砂質海域である8定点

について､泥分率とメイオベントスの湿重量とは有

意な正の相関 (r-0.6678､危険率0.01)､泥分率と

マクロベントスの湿重量とは有意な負の相関 (rニ

ー0.6195､危険率0.01)があった｡また､泥分率と有

孔虫を除いたメイオベントスの分布密度 (個体数)と
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cture.StationNo. 2 4 7 10 18

20 22 24Datein2003 5/19 5/19 5/19 5/19 5/19 5/28 5/28 5/

28Forami

niferidaInfaunaexceptM

olluscaPelecypo

daGastr

opodaCrustaceaothers*3 Ⅰ*1 63 1243 1369

3333ⅠⅠ*2 661 60 397

Ⅰ 413 476 417 714

ⅠⅠ 1365 370 119

0 1032Ⅰ

32ⅠⅠ 254

Ⅰ

ⅠⅠ

53Ⅰ 32

Ⅰ1 159

79Ⅰ

ⅠⅠ 63 119 796060 635238 208 19406 75

487 82

90149 1948 5321 64

13804 38089 2612424149 48 903

143831 4824 4824712414

3143 952448NumberofBenthos/m2WeightofBenthosg/m2 1876555586896412448Ⅰ 540

1720 1786 4048 10 12 19810 7

6556 8575 19454ⅠI l841 1164 1488 2381 387 2280 6295 6651 6271
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benthos.は有意な正の相関 (r-0.9

459､危険率0.01)､泥分率と有孔虫を除いたマクロ

ベントスの分布密度 (個体数)とは有意な負の相関 (rニー0

.2397､危険率0.01)があった｡

考 察粒度分布 調査対象海域の潮流等につい

ては赤潮対策技術開発試験により潮流解析がなされており3)

､この中で描かれた恒流分布図によると､流速20cm/sec以上の海域

は大島水道南口付近および岸近くを除く大島水道であ

る｡一方､流速5cm/sec未満の海域は八島､長島および祝島に囲

まれた海域 (ST.20,21周辺)､屋代島と平郡島に囲まれた

海域 (ST.8周辺)および平郡島､八島南東沖の愛媛

県寄りの伊予灘 (ST.ll,12,14から愛媛県寄り)

である｡Md¢は海水の流動の大小を表すので､M

d¢の調査結果(Table2,Fig.2)と潮流解析3

)を比較してみた｡まず､大島水道ではST.1,2,5でMd

¢が1以下､ST.4,7,29で1-2と小さい値である一方､

ST.6,28で4以上､ST.3で3-4と大き

い値であり､Md¢が小さい海域は恒流の流速が2

0cm/sec以上の海域とはぼ一致する｡潮流解析3)では

詳細な分布は措かれていないが､大島水道の潮流の主流線はS

T.2,4,5,7を結ぶ線付近にあり､ST.3,6,28は主流線から外れた地点で反流が形成さ

れるためにMd¢が大きく､岸に近く水深20m線(

Fig.1)の湾入部のST.28では特にその傾向が強

く､泥分が大きい海域を形成していると考えられる｡その他の調査

海域でMd¢が4以上であった地点 (ST.8,20)は潮

流解析の恒流の流速が5cm/sec未満の海域と良く一致

しており､また､Mdゆが3-4であった地点を含む海域に

ついて､平都島と長島の間から南西方向の海域､屋代島と

平郡島の間の海域および八島～平郡島沖については恒流の流速

が5cm/sec未満の海域とほぼ一致しており､底質の

粒度分布は潮流を良く反映した結果を示している｡

化学分析値 水産用水基準8)によると､CODと

T-Sに基づく底質の有機汚染度について､COD

20mg/g乾泥以下､T-SO.2Ⅷ/g乾泥以

下を正常泥としている｡分析結果からこの範囲を超えた値はS

T.28のCODで20.2mg/g乾泥とわずかに上回った

のみであり､他の地点では全て正常泥の範囲内であった｡ST.28は
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物の蓄積は小さい海域であった｡

底質とベントス分布 調査した定点のうち泥分率が

大きい地点がST.20だけであったため､泥分率が大き

い海域の傾向は不明であった｡砂質海域における泥分

率と有孔虫を除いたメイオベントスの分布密度 (個体

数)は泥分率が大きいほどメイオベントスは多く分布

しており､強い正の相関がみられた｡調査海域で採集

された小型エビ類の数個体の親エビの消化管内容物を

検鏡したところ､いずれの個体からも二枚貝の殻や多

毛類の剛毛と思われる断片が観察された｡また､池末9)

は有明海で漁獲した小型エビ類に摂取された餌料生物

は甲殻類､貝類および多毛類が多いと報告している｡

これらのことから小型エビ類は主にベントスを餌料と

していると推定される｡底質環境がそこに分布してい

るベントスの種類や量に影響し､更に小型エビ類の資

源量にも影響していると推察され､小型エビ類資源の

推移を調査する際には底質環境やベントス分布の推移

を考慮することが必要である｡

要 約

･山口県大島水道から伊予灘にかけての底質調査を行っ

た｡

･底質の中央粒径値と恒流の流速分布は良く対応して

おり､流速の遅い海域で粒径が小さかった｡

･底質のCOD､TotaトSは大島水道南口近 くの屋代島

沿岸の地点を除く全域で正常値であった｡

･ベントスの分布量は泥分率と相関があり､なかでも

砂質域では泥分が大きいほど有孔虫を除いたメイオ

ベントスは多く分布していた｡
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山口県沿岸域および湖沼河川で採集された異様な外観を

里する天然魚介類の寄生虫およびその他の異常

桃山和夫 ･天社こずえ

Ugly-lookingparasiticinfectionsandotherabnormalitiesofwild鮎hand
shellBshcaughtinthecoastalorinlandwat-ersaround

orinYamaguchiPrefecture

KazuoMoMOYAMAandKozueTENSHA

Wild丘Shandshell丘Shinabnormalappearanceweresometimesbroughtinthelaboratoryto
examineforcausativeetiologybyfishermen,fishdealers,cooksandconsumersetc.,besidesthe
dailydiagnosesofdiseasedfishandshrimpfromculturists.Inalmostinstancestheywerefound
tobeinfectedwithpathogenssuchasparasites(morethan700%),fungiandbacteria,including
fewexceptionscausedbynoninfectiousorunknownetiology.Mostparasitesseemedtobe
harmlesstohosts,sincethehostsdidnotexhibitlowergrowthorlowercoe侃cientoffatness.
Howevertheyspoiledtheeconomicalvaluesofthemarineproducts.Inthispaper30infectious
and6noninfectioussymptomsofwild丘Shandshell丘shcaughtinthecoastalorinlandwaters
aroundorinYamaguchiPrefecturefrom1973to2005arerecorded.

Keywords:parasites,wild鮎h,abnormalappearance

養殖魚介類の魚病診断依頼とは別に漁業者,調理人,

販売業者および消費者等から ｢変な魚が捕れた｣,｢料

理していたら中から変なものが出てきた｣等の検査依

頼や苦情が寄せられることが時々ある｡それらは調べ

てみると,調理段階での不注意による異物の混入も時

には認められるが,大部分は寄生虫によるもので,そ

の他には真菌や細菌等病原体によるものおよび非感染

症または原因不明のものが少数あった｡天然魚介類の

寄生虫はほとんどの場合宿主への影響は小さく,宿主

の肥満度や活力の低下は認められない｡人に不快感を

与えるため商品価値がなくなること,また,魚のイメー

ジダウンに繋がることが問題となる｡

筆者らは ｢水産に生きる人間であれば,ヒトに不快

感を引き起こす寄生虫も稀にはいるのだと予め知って

いても悪くはない｣との考えから漁業者向け小冊子の

当水産研究センター内海研究部だより ｢ないかい｣に

1994年以後シリーズとして天然魚介類の寄生虫を紹介

してきた｡以来,都道府県の魚病担当者をはじめ,水
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産物取扱い関係者からしばしば問い合わせがある｡

本報告では,1973-2005年の33年間に検査依頼のあっ

たこれらの寄生虫を主とした病原体によるものおよび

原因不明ないし非感染性の異様な症状を呈する症例の

中から,山口県の周辺海域および湖沼河川で採集され

た36の症例について記した｡

材料および方法

搬入された検体は生きているもの,死んでいるもの,

切り身のもの,凍結状態のもの等様々なものがあった

ができるだけ速やかに剖検した｡異常が寄生虫による

場合には,シストや虫体各部の大きさを計測するとと

もに可能な限り写真撮影を行い記録として残すよう努

めた｡切り身で搬入された魚の大きさは聞き取りまた

は切り身の大きさから推測した｡種の正確な同定がで

きなかった寄生虫および原因が特定できなかった異常

については表中の寄生体名または備考欄に?を付した｡



結 果

異常を寄生体等病原体の関与が明らかなものおよび

病原体が関与していないかもしくは原因不明なものの

2種に分類し,それぞれ廿ablelおよびTable2に整

理した｡Tablelについては細菌,真菌以外の寄生体

は岩波生物学事典第4版 1)に従って綱ないし亜綱の

分類群にまとめた｡

症例 1:アユのグルゲア症 (Table1-1,Fig.1)

微胞子虫GlugeaplecoglossiのアユPlecoglossus

altivelisの腹膜,腹腔内脂肪組織,筋肉等への寄生に

よる2)｡シストの大きさは1-2mm,胞子は卵円形で

大きさは約2.1×5.8〟mである｡皮下組織に形成された

シストは白色のイボ状の小突起 (矢印)として,また,

シストの崩壊脱落ヶ所は2-5mmの赤色の小点として

観察される｡養殖アユにも見られ3),アユの病気とし

てはそれ程珍しくはない｡1986年の錦川の例では寄生

率は高く,約10%であった｡

症例2:ヒラマサの筋肉寄生微胞子虫症(Table1-1,

Fjg.2)

やや黄色みを帯びた白色のシス トは大きさ1.5-

2.0×3.0-7.0〟mで,筋肉内に散在 (矢印)しそれ程

目立たない｡胞子は卵円形で,大きさは約2.0×3.2

pmである｡ ブリSeriolaquinqueradiata稚魚のべこ病

原因寄生虫としてよく知られているMicrosporidium

seriolaeと同種と考えられる種が西日本で漁獲される

ヒラマサSeriolalalandiの筋肉に寄生するとの報告が

ある4)｡本検査例における胞子の形態学的特徴はM.

seriolaeとよく一致することから本報告においてもM.

seriolaeに同定した｡本検査例における寄生率は,負

の全長約25cmで約20%であった｡山口県日本海におい

ては磯からのヒラマサ釣りは人気があり,釣り人の間

では結構知られている寄生虫のようである｡

症例3:カンパチの筋肉寄生微胞子虫症(Table1-1,

Fig.3)

カンパチSerioladumeriliの筋肉に寄生する微胞子

虫についての報告は見当たらない｡分類学的位置不明

の微胞子虫は一時的にMicrosporidium属に入れると
l▲I

いう決まりがあり2),本報告でもこれに従った｡白色

のシスト (矢印)は大きさ1-3×10-15mmで,体側

筋肉中に1宿主当たり20個程度散在していた｡胞子は

卵円形で,大きさは約2.7×4.5〟mである｡ほぼ同一漁

場で採集されたカンパチ近縁種のヒラマサに寄生して

いた微胞子虫とは胞子の大きさはかなり異なっている｡

症例41'クルマエビの微胞子虫症(Table1-1,Fig.4)

クルマエビ類の微胞子虫症については筋肉,生殖腺,

中腸腺等に寄生するものがあり5),海外ではよく知ら

れている｡クルマエビPenaeusjaponicusの微胞子虫

Microsporidiumsp.は外骨格下結合組織と神経組織に

寄生し,シストの集合体 (矢印)は白い膨隆患部とし

て肉眼的にも明瞭に認められる｡ 胞子は卵円形で大き

さは約2.0×3.9〟mである｡本種の寄生局所は既知のも

のと異なっており,新種である可能性が高い｡筆者ら

は鹿児島県の養殖クルマエビでも一度診断したことが

あるが,11月10日に1.1gのクルマエビで約 1%の寄

生率であったものが翌年 1月25日の2.0gの時点では

0.01%以下となっており,被寄生個体の死亡率は非寄

生個体よりも高かった｡被寄生エビの刺激に対する逃

避行動はそれ程緩慢ではなかったが,本虫は神経にも

寄生するため宿主に対する害作用は大きいのかもしれ

ない｡

症例5:瀬戸内海産小型エビ類の筋肉微胞子虫症(Table

1-1,Figs.5-7)

末同定の微胞子虫Microsporidiumsp.の筋肉寄

生による｡胞子は卵円形で大きさは1.0-1.2×1.8

-2.OJLmで極めて小さい｡サルエビ7Tachypenaeus

curvirostris(Fig.5,矢印 :病 エ ビ), アカエ ビ

Metapenaeopsisbarbata(Fig.6)およびヨシエビ

Metapenaeusensis(Fig.7)の3種で確認されてい

るが, トラエビMetapenaeopsisacclivis,キシエビ

Metapenaeopsisdaleiにも寄生している可能性がある｡

本検査例では3種のエビが同一海域から同一時期に採

集されたこと,寄生局所や胞子の形態に差がないこと,

などからこれらは同一種であると考えられる｡サルエ

ビでは寄生率は0.02%以下であった｡被寄生エビの筋

肉は胞子で充満し(Fig.5-b,右)やや軟化しており,

透明感を失って加熱処理後のように顕著に白濁する｡

サルエビでは体表のツヤの消失,体色の赤変,体背部

の黒化も認められる｡被寄生エビの刺激に対する反応

は健康エビに比べて若干劣るもののそれ程鈍くはない

が,持続性に欠ける｡

症例6:ボラの粘液胞子虫性皮膚病 (Table1-1,

Fig.8)

粘液胞子虫MyxobolusepisquamalisのボラMugil

cephalusの鱗への寄生による6)｡鱗上に形成された白

色の腫物はシストの集塊で大きさは約 1cm以下である

(Fig.8-b,左)｡腫物の周囲には毛細血管の増生も

生じているため桃色～赤色を呈するものも多く,外観
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Tableト1.Ugly-lookingparasiticinfectionsofwild丘Shandshell鮎hcaughtinthecoastalorinlandwaters

aroundorinYamaguchiPrefecturefrom1973to2005.

Parasite

Taxgo,n.oumpicalSymNPi?msFle e species LaiiedSstl?zgee
Species English Affected Location
andsize name site andyear

Micro-

sporididea
1 1 Glugea

plecoglossi

cyst:whitespot
(め1-2mm)

spore:2.1x5.8FLm

Plecoglossus
altivelis
TL:15-21cm

ayu skin
Nishikiriver:1986
Sabariver:1992

2 2 :l;To:aT ridium ipY芸,:望2hxife3-:72i:-3val SiaetrTi:21d5altm a-berjack :tuesrcalle JapanSea‥1997

3 3 ;i･qosporidium …pY;r;e727.1芸xll:57;gp-:al S;euLri02el6ral.･li･cm :r-eS:er,Tack :tuesrcalle JapanSea:2005

4 4 Microsporidiu m
Sp･

cyst:whitemass
(severalmm)

spore:2.Ox3.9FLm

Penaeus

JaPOnicus
BW:15g

kuruma

shrimp

connective
良nerve Sou-Nada:1974
tissue

Microsporidium spore:I.011.2
sp･ XI.812.OFLm

7Tachypenaeus southern
cwvirostris rough muscle
BW:2.5-8.Og shrimp

Aki-Nada:2000

5 6 Microsporidium spore:I.0-I.2
sp･ X1･8-2.OjLm

Metapenaeopsiswhiskered
barbata velvet muscle

BW:7.8g shrimp

Aki-Nada:2000

Microsporidium spore･.1.0-1.2
sp･ X1.8-2.Opm

Metapenaeus
enSIS

BW:38.0g

greasy
back muscle

shrimp

AkトNada:2000

Myxosporea 6 8
Myxobolus
epISquamalis

cyst:whitetored
swellinng(め1cm>)
spore:7-8×8-10jJm

Mugil
cephalus
TL:37-44cm

mullet skin

Suo-Nada:1986,
1995

Aki-Nada:1987,
1994

7 9 TcyaxnS完ooL:bit !pybSS:;-9hiie51ipp-oi siZL!tO4ql5uaceladiata Yaeilllow scoliosis Aki- da:1987

8 10 Kudoasp･ ipyo:lr:e-:2h:芸x,:p_08tpm EliZ:;3aO.r_a..cm 31uuem Etuesrcalle 言喜喜≡rTsa:d88a･:1984'

cyst:whitespot Acanthocephlus
9 11 Kudoasp. (¢ト2mm) schlegeli u▲uu､ 二二1̂u:_ suou-Nada:1992

black lateral

porgy muscle
spore:10x8FLm TL:30cm

cyst:whitespot Platycephalus
lO 12 Kudoasp. (¢112mm) sp.1

spore:10.5×8.5FLm TL:30-40cm?

bar-1ailed
瓜athead 監tuesrcalle Iyo-Nada:2002

Digenea

11 13 Metogonimus
Spp･

cyst:brownto
blackspot
(¢0.2mm)

(blackspotdisease)

Carassius
CuVlerl

deepbodied
cruclan Skin

Carp

Aburiver:1974

ilaaCtCyOpus 慧:hn:;ter skin 孟abnudrivr;･eI:979491

:llteiCvOeEAossus ayu skin aawbaanr.ivr諾J:9189892

cyst:blackspot

12 14 if芸atbr器α 霊 t2aTeTZa,ia‥｡.8 icIhTluenogleulollL rOCkfish :tuesrcalle ia9P9a2nSea･'1990,
×3-3.5mm

Sebastes

TL:30-35cm

13 15 Gonapodasmius
sp.?

cyst:yellowmass(1.5cm) Pagrus
hindbody:0.5mmx2-5m? maJOr
egg:16x38jLm TL:32.0cm

red lateral
seabream muscle

Shimonoseki丘sh
market:1997

14 16 Gonapodasmius
sp.?

cyst:brownmass(め1cm) Plectorhinchus
hindbody:0.5mmX1-2m? Cinctus
egg:7.2x12.4jLm FL:64.0cm

three-
banded

sweetlip

lateral
muscle

Suo-Nada:2005
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上醜悪である｡胞子は前端がとがったほぼ球形で,大

きさは7-8×8-lo仲,2個の極嚢を有する (Fig.

8-b,右)｡本病は瀬戸内海以外でも日本各地の沿

岸で比較的多く見られており,それ程珍しくない7)｡

症例7:ブリの粘液胞子虫性側湾症 (Table1-1,

Fig.9)

粘液胞子虫Myxobolusacanthogobiiのブリの脳-

の寄生によって起こる2)｡脳室内に直径約0.5mm以下

の白色のシス トが数十個塊状に集合して (挿入写真

左)散在しているが,骨曲がりはそのうち第4脳室

に形成されたシスト集塊 と関係しているらしい｡胞

子はほぼ球形で大きさは約9×11〟mである (挿入写

真右)｡本虫は当初養殖ブリの側湾症の原因体として

発見されMyxobolusburit命名されたが8), マハゼ

Acanthogobiusjlavimanusの脳内寄生種 として報告
されていたMy.acanthogobiiと胞子の形態学的特徴

が完全に一致し,両種は同種であることが判明した2)｡

本虫は最近養殖マサバScomberjaponicusにも寄生し,

側湾症を引き起こしていることが報告されている9)｡

なお,本検査標本は安芸灘における遊漁者の釣獲魚

で,全長約45cm,体重1.75kgのブリであるが,天然ブ

リの側湾症魚はこれまでに見つかっておらず2),逃亡

した養殖ブリの可能性が高い｡

症例8:コイチの筋肉寄生ク ドア (Tabte1-1,

Fig.10)

胞子が4枚の殻から成る粘液胞子虫Kudoasp.10)が

コイチNibeaalbljloraの体側筋へ寄生したものである｡

シストは白色または淡黄色で球形,大きさは約 1-2

mmで,体側筋中に多数形成される｡胞子 (挿入写真)

はニンニクのような形をしており,幅約10〟m,高さ約

7-8〟mである｡平均的な極嚢の大きさは2.5×3.7仰,

極糸の長さは12-15〟mであった｡これまでの5検査例

は全て周防灘で漁獲されたものである｡寄生率は極め

て低いようで5例はいずれも経験豊かな漁業者からの

検査依頼であった｡検査に際した聞き取り調査によれ

ば,脂肪の塊等と勘違いしたりして合計4人が食べて

いるが,生食した3人は腹痛や下痢を起こし,加熟L

て食べた1人には何の異常も生じていない｡食品衛生

関係の専門家にも問い合わせたが,クドアによる食中

毒はこれまでに知られていない｡魚の鮮度に問題はな

いと思われたことから,変なものを食べてしまったと

いう精神的なものが関係しているのかもしれないが,

気にかかる点である｡

症例9:クロダイの筋肉寄生クドア (Table1-1,

Fig.ll)

前例同様多殻類粘液胞子虫Kudoasp.のクロダイ

Acanthocephlusschlegeliの体側筋寄生による｡やや

黄色みを帯びた白色球形のシストは大きさ1-2mmで,

体側筋内に多数形成される｡胞子はニンニクのような

形をしており,幅約10〟m,長さ約8〟mである｡ 本検査

例では胞子は全て未熟のようで,極嚢等の形態は一定

していなかった｡なお,本種はシストや胞子の形態的

特徴が鹿児島県や宮崎県の養殖マダイPagrusmajor

やイシガキダイOplegnathuspunctatusで報告されて

いるKudoaiwataill)に極めて似ていること,更に,K.

iwataiは鹿児島県錦江湾内や熊本県で釣獲されるクロ

ダイにもしばしば兄いだされること1())からK.iwatai

の可能性が高い｡

症例10:マゴチの筋肉寄生ク ドア (Table1- 1,

Fig.12)

多殻類粘液胞子虫Kudoasp.のマゴチPlatycephalus

sp.1の体側筋への寄生による｡ 白色球形のシストは

大きさ1-2mmで体側筋内に多数形成される｡ 胞子は

ニンニクのような形をしており,幅約10.5〟恥 長さ約

8.5〟mである｡本検査例では白色球形のシスト (矢頭)

とは別に,大きさが約0.5mm以下の褐色～茶色を呈す

る目立たない楕円形のシスト (矢印)が観察された｡

これらのシストはかなり硬 くなっており,内部の胞子

は既に死んでいると思われ,大きさは7-8〟mでホシ

ブドウ状を呈していた｡

なお,コイチ,クロダイおよびマゴチに寄生してい

たクドア属3種はシストと胞子の形態はよく似ていた｡

症例11:淡水魚の黒点病 (Table1- 1,Fig.13)

異型吸虫類Metagonimus属吸虫のメタセルカリア

の淡水魚の鱗または筋肉-の寄生による｡ 検査依頼

はゲンゴロウブナCarassiuscuvieri,オイカワZacco

platypusおよびアユの3種であるが,淡水魚の多くの

種に寄生する｡ 横川吸虫Me.yokogawaが よく知ら

れているが,他に高橋吸虫Me.takahashiiおよび宮田

吸虫Me.miyataiの2種があり,これらはメタセルカ

リアの形態から種を区別することは困難なため2),本

報告ではMetagonimusspp.とした｡本寄生虫は中国

地方には広 く分布しており12),注意深 く観察すれば多

くの魚種で大きさ0.2mm程の茶色～黒色を呈する被嚢

を見つけることができる｡成虫はヒトの小腸にも寄生

する｡症状は概して軽微とされているが,野生魚の生

食は避けるべきである｡
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症例12:クロソイの筋肉寄生 リリア トレマ (Table1

-1,Fig.14)

吸虫Liliatremaskrjabiniのメタセルカリアのクロ

ソイSebastesschlegeli体側筋への寄生による13)｡シス

トは黒色を呈し,直径が約2mmでかなり硬い｡摘出し

たメタセルカリアは白色円筒状で大きさは約0.8×3.0

-3.5mmである｡口吸盤 (矢印の部分｡虫体を摘出す

る際に傷つけて,矢印側に折れ曲がっている)の形態

が特徴的でユリの花のような形をしている｡ 終宿主は

海鳥である｡本種が南日本で発見されたのは初めての

報告となる*｡

症例13:マダイの筋肉寄生ディディモゾーン (Table

1-1,Fig.15)

デイデイモゾーン科 (Didymozooidae)吸虫のマ

ダイ体側筋への寄生による｡デイデイモゾーン科寄生

虫は 1つのシス トの中に雌雄同型または異型の一対の

虫体が入っていること,および,口吸盤や咽頭のある

体前部と生殖細胞が大部分を占める体後部の区別が明

瞭で,雌では極めて多数の虫卵を蔵する体後部が体前

部に比べて遥かに大きいこと等を特徴 としている｡搬

入時シストは既に割断されて虫体も一部が引き出され

ていたため (Fig.15-a),正確な寄生状態の観察は

できなかったが,シス トの直径は約1.5cm,虫体は黄

色のひも状で幾重にも折りたたまれた状態となってお

り,直径は約0.5mm,引き延ばした場合虫体の長さは

2-5m程度あると推定された (Fig.15-b,左)｡

卵はソラマメ状で大きさは約16×38〟mである (Fig.15

-b,右)｡中島ら14)は本検査例 とシス トや虫体,虫

卵の形態等がほぼ一致するデイデイモゾーンを備後灘

産天然マダイに観察 し,マダイから本種 と類似の吸

虫が他に報告されていないことからGonapodasmius

okushimai15)に同定 しているが,本検査例の虫卵の大

きさは原記載の虫卵の長さ約26〟mとは大きく異なって

いるため本報告では種名をGonapodasmiussp.にと

どめた｡

症例14:コショウダイの筋肉寄生ディディモゾーン

(TabJel-1,Fig.16)

デ イデ イモ ゾ ー ン科 吸 虫 の コ シ ョウ ダ イ

Plectorhinchuscinctus体側筋への寄生による｡ 本標

本ではシス トは大きさ約 1cmで茶褐色を呈 しており

(Fig.16-a),シス ト内には虫体崩壊物 と思われる組

織断片や虫卵等もコロイド状態で観察された｡虫体は

直径約0.5mmの黄色のひも状で幾重にも折 りたたまれ

た状態で,長さは 1-2m程度 と推定された (Fig.16

-b,左)｡卵はソラマメ状で大きさは約7.2×12.4〟m

であり (Fig.16-b,右),マダイ寄生種のそれと比

べて大きさが半分以下であった｡本検査例では全長51

-64cmのコショウダイ3尾虫 1尾の頭背部体側筋に1

個のシストが観察されたのみであった｡2005年には福

岡県でも消費者からの苦情が出ており,この年周防灘

海域の寄生率は高かったことが想像される｡

症例15:ツクシトビウオの筋肉寄生ディディモゾーン

(Tab暮e1-2)

デ イデ イモ ゾー ン科 吸虫 の ツ クシ トビウオ

Cypselurusheterurusdoederleiniの筋肉への寄生に

よる｡ シス トは1宿主当たり平均約3個,多 くは体側

筋背部に形成されていた｡ひも状の虫体はオレンジ色

で直径約 1mm,長さは約 5cmで,折りたたまれたよう

な状態で塊状をなしている｡ 本症例は漁業者からの情

報で実物は観察していないが,虫体等の特徴からデイ

デイモゾーン科吸虫であると推測した｡

症例16:クロマグロの鯉寄生ディディモゾーン(Tab一e

1-2,Fig.17)

デイデイモゾーン科吸虫Didymocystiswedliのクロ

マグロThunnusthynnusの紙弁上皮への寄生による｡

寄生頻度は第 1線弓で最も高 く,以後第4鯉弓まで

順次低 くなる16)｡成熟シス トはやや圧偏された卵円形

で大きさは約2.0×2.5mmである｡透明な薄膜のシスト

(Fig.17-b,左図※印)内には雌雄同型で鮮やかな

燈黄色を呈する大きさ約2.5mmのヒトの胃のような形

をした2尾の虫体 (Fig.17-b,左図矢頭)が上下逆

さまに抱き合うように入っている｡体前部(Fig.17-b,

左図矢印)は無色透明でゾウの鼻のような形をしてい

て,大きさは約0.3×1.6mmである｡体後部(Fig.17-b,

左図HB)には黄色の卵巣等の細管が折 り曲がって内

蔵されている｡ 卵はソラマメ状で大きさは約12.5×

20.0岬 である (Fig.17-b,右)｡成熟シストに混じっ

てほとんど無色透明の小さな未熟シス トも同時に観察

される場合がある｡

本寄生虫は,最近天然種苗を用いたクロマグロ養殖

が各地で行われるようになったことに伴い,魚病検査

の際にしばしば発見されクロマグロの死亡との因果関

係が問題にされる場合もあるが,よほど多数寄生した

場合を除き宿主に対する害作用はないものと思われる｡

*私信 :国立化学博物館 町田昌昭博士
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TableI-2･Ugly-lookingparasiticinfectionsofwildfiShandshellfishcaughtinthecoastalorinlandwaters

aroundorinYamaguchiPrefecturefrom1973to2005.

Parasite

Taxgo,n.oumpicalSymNPi?msFlig:Te species LaiiedSstlPzgee
Species English Affected Location
andsize name site andyear

Cypselurus

Digenea 15 Didy-ozoidae, CaydSutl:t:'1×5｡mm hdZteedT,rl;ni 芸諾ng :tuesrcalle JapanSea‥1989
TL:30cm

16 17 Didymocystis
wedli

cyst:yellowoval
(2.5×2mm)
hindbody:2.5mm
egg:12.5×20〟m

ThuTmuS blue

thyTmuS fin
TL:40-55cm tuna

gill JapanSea:1999

cyst:yellowspherical Lateolabrax
17 18 Acanthocolpidae? (¢1mm) JaPOnicus 二二TLulI二:L scoliosis Suo-Nada:1992

Japanese
seabass

metacercaria:? TL:37cm?

18 19 Unidentified

cyst:brownspot
(¢ト2mm)
metacercaria:50

×100上皿

PleuroTu'chthys
cornutus
TL:21-23cm

丘nespotted
flounder

skin AkトNada:1973,
2001

Cestoda 19 20 7Wocephalum
Sp･

cyst:redspot
(¢ト2mm)
metasestoda:0.1
×0.8mm

Anadara ark

brough tonii shell
Suo-Nada:1979

20 Nyberiniasp.
plerocercoid:2 Theragra Alaska salted Bshmarket:I976,
×4-5mm chalcogrammapollock roe 1979

Secernentea

21 21
Anisakis

Spp･

cyst:whitespot
(¢4-5mm)
thirdlarva:0.5
×1.5-3cm

Taklfugu tiger onvisceral
rubripes puffer organs

JapanSea:1991

Scomber spotted onvisceral
australasicus mackerel organs

JapanSea:1997

Scomber chub onvisceral

JaPOnicus mackerel organs
JapanSea:2001

Hirudinea 22 22
Calliobdella
livanovi

young?:brownthread
(1.2-1.9
×12.9-14.6mm)

Paralichthys
olivaceus
TL:50cm

Japanese
flounder

ocularside
caudal
skin

Sou-Nada:2004

Crustasea 23 23 Pennnellasp.
adult:blackthread

(1.4×15mm)

Parapercis
sexfasciata
TL:12-19cm

saddled
Weaver 監tuesrcalle lyo-Nada‥1999

24 24 PeTmnellasp.

Juvenile?:redthread
(1×90mm)
adult?:blackthread

(4×130mm)

Taklfugu
rubripes
TL:37-42cm

tiger
puffer

lateral
muscle

ShimonosekiFish
Market:1994

25 25 Sarcotacessp･ aJdlu.12:-i.崇 i0-14-m ;laLO:nri5ZZa23cm lSi崇rrとfifisnh ionwdesrnJ.auWtsuo-Nada･･2005

26 26
STqhuyillTaCeOPlethus zxvtaelrてa.:.8Wxhli.t2ei omn,g ;or:a?tt800rfalu:19acm Thar: 1 昌

appendage
mainly
pleopod

Suo-Nada:2005

27 27
Nerocila
acuminata

adult:♀2.5cm
♂2.2cm

Acanthopagrus
schlegeli
TL:17cm

black

pOrgy

Caudal
skin

Suo-Nada:2000

Fungus 28 28 Unidentljied
Tpy.creel:ia.:.20x2i523iopm iOr:a?ttYo;siIa:lcam Tha,:ii;

gill
and

pleopod

Suo-Nada:1990,
2005

Bacterium 29 29
Flavobacterium

psychrophilum
(coldwaterdisease)

Piecoglossus
altivelis ayu
TL:10-20cm

ulcerat
lateral
muscle

severalrivers:
1986-2005

Carassius deepbodiedulcerat severallakes
30 30 二三,'=':_I_.'二二 (ulcerdisease) cuvlerl CruClan lateral &rivers:1974,

Aeromonas
salmoTu'cida

TL:20-33cm Carp muscle 1975
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なお,日本海山口県沖天然クロマグロには本虫以外

にもデイデイモゾーン科の数種の寄生虫が鯉の他の部

位や胃,幽門垂等に同時に寄生していることが報告さ

れている17)0

症例17:スズキの側湾症 (Table1-2,Fig.18)

症例 7:ブリの側湾症で述べた如 く,魚では第4

脳室に異物が形成 された場合脊椎骨の湾曲を引き

起 こすことが知 られている2).スズキLateolabrax

japonicusでは正確な寄生位置は特定できなかったが,

直径約 1mmの黄色球形のシストが脳室内から1個得ら

れた (挿入写真)｡シストはかなり硬 く,内部の虫体

は断片的にしか摘出することはできなかったが,口吸

盤の形態,口吸盤周囲の密生した麻などの特徴からア

カンソコルパ科 (Acanthocolpidae)吸虫のメタセル

カリアと同定された｡通常,本科のメタセルカリアは

海産魚の筋肉に寄生することから脳室内に迷入したの

かもしれない｡本検査例では脊椎骨の骨折などの異常

は認めることができなかったため,本メタセルカリア

の脳寄生による骨曲がりと診断した｡

症例18:メイタガレイの吸虫性皮膚病 (Table1-2,

Fig.19)

種不明吸虫のメタセルカ リアのメイタガ レイ

Pleuronichthyscornutusの無限側体表皮下組織への

寄生による｡シストは大きさ1-2mmで,褐色～茶色

を皇しており,背鰭や腹鰭等の鰭に特に多く見られる｡

メタセルカリア (挿入写真)はトックリ状で盛んに伸

び縮みを行い,長さは伸びた状態で約150〟m,丸まっ

た状態で約100〟mである｡2001年の検査例では漁獲さ

れたメイタガレイ25尾のうち被寄生魚は1尾で寄生率

は低かった｡しかし,寄生強度は1973年の検査魚4尾

を含めて観察した5尾のいずれもかなり高かった｡吸

虫類では宿主体内における増員増殖は行われないこと

から中間宿主から遊出したセルカリアがほぼ同時に多

数寄生したものと推測され,本虫のメイタガレイへの

寄生様式は特殊であるかもしれない｡

症例19:アカガイの筋肉寄生幼条虫 (TabJe1-2,

Fig.20)

バントウジョウチュウ目 (Lecanicephalidae)条

虫7Wocephalumsp.のメタセス ト-ダのアカガイ

Anadarabroughtonii筋組織への寄生による18,19)｡シ

ストは体表に近い筋肉部に形成されていることが多く,

大きさは1-2mmで周囲には血球が蛸集しているため

に赤い斑点として観察される｡寄生率はほぼ100%で,

濃密寄生局所では約20個/cm2のシストが観察された｡
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本検査例は下松湾内で漁獲されたアカガイに見られた

もので,同時期の湾外産アカガイには認められなかった｡

なお,本虫は多くの貝類に寄生することが知られて

いるが,それらの貝はヘモグロビンを持たないためシ

スト周囲が赤変することはない｡

症例20:明太子の米粒様虫 (Table1-2)

四吻目条虫Nyberiniasp.の擬尾幼虫プレロセルコ

イドのスケソーダラTheragrachalcogramma卵巣へ

の寄生または混入による｡プレロセルコイドは白色で

約2×5mmの大きさであり,米粒にそっくりである｡

明太子購入時に幼虫が未だ生きている場合も多く,顔

部の4本の吻を出したり引っ込めたりする｡ウルメイ

ワシSardinopsmelanostictus, ヒラメParalichthys

olivaceus,ハタハタArctoscopusjaponicus,スルメ

イカTodarodespacljicus等多 くの北方系水産動物か

ら見出されており,魚類では内臓に寄生しているが,

宿主の死後シストからはい出して動き回り,製造過程

で明太子にまざれ込んだものと思われる｡

症例21:ゴマサバの内臓寄生アニサキス(Table1-2,

Fig.21)

アニサキス亜科 (Anisakinae)線虫Anisakisspp.

の 3期幼虫のゴマサバScomberaustralasicus等の

内臓表面や体側筋への寄生による｡Anisakis属には

報告例の多いAnisakissimplexの他,A.typica,A.

physenterisの2種が知られているが2O),種の特定は

できなかった｡シストは無色透明の薄膜で大きさは直

径4-5mm,多くは肝臓等内臓表面にへばりついてい

る (矢印)｡白色の虫体 (挿入写真左)は大きさ約0.5

×1.5-3cmで,シスト内ではとぐろを巻いた状態で

動かないが,シスト外-出るとくねくねとよく動く(挿

入写真右)｡本虫は主に北方系のサケ･マス類,タラ類,

サバ類,イワシ類,スルメイカ,オキアミEuphausia

superba等多くの魚介類から報告されており21),宿主

範囲は極めて広い｡山口県においても日本海で漁獲さ

れたマイワシ等の生食により腹痛を起こした事例が時々

報道されており,人体有害寄生虫として広 く知られて

いる｡

症例22:ヒラメの寄生ビル (TabJe1-2,Fig.22)

ウオビル科 (Piscicolidae)のヒル類カザ リビル

Calliobdellalivanoviのヒラメ有限側尾柄部体表への

寄生による｡ 本検査例では虫体の大きさは1.2-1.9

×12.9-14.6mmで,色は黒っぽい線がかった茶色を皇

しており,褐色の不定形模様と白色の点状模様がある｡

本虫寄生部位は90%以上が有限側の尾鰭体表であった



との報告があるが22),本検査例でも5尾の虫体は全て

有限側の尾柄部および尾鰭であった｡本虫は日本海産

ヒラメではそれ程珍しくないようで,富山県沿岸のヒ

ラメの寄生率は11月には20%を超える場合のあること

が報告されているが22),山口県瀬戸内海においては極

めて珍しく,当研究部の市場調査でもこれまでに2004

年11月に漁獲された1尾のヒラメからしか見つかって

いない｡

症例23:クラカケ トラギスのペンネラ (Table1-2,

Fig.23)

ペンネラ科 (Pennellidae)カイアシ類Pennella

sp.のクラカケトラギスParapercissexfasciata体側筋

への寄生による｡虫体の大きさは全長 (挿入写真矢

印部の卵嚢を除 く)約14.8mmで,樹板状の頭部 (矢

顔)を4mm程体側筋中に埋没させており,虫体を引っ

張っても容易には抜けない｡本検査例では寄生率は

約 5%, 1宿主当たり寄生虫体数は 1-6尾,寄生

強度は体側背部より腹部の方が約 2倍高かった｡サ

ンマCololabissairaに寄生するペンネラは外部形態が

ヒジキに似ていることからサンマヒジキムシ23) と呼

ばれているが,本種も次に述べるトラフグ乃klfugu

rubripesのペンネラ同様色は黒い｡

症例24:トラフグの体側筋寄生ペンネラ(Table1-2,

Fig.24)

ペンネラ科カイアシ類iPennellasp.のトラフグの主

として体後半部体側筋への寄生による｡本検査例では

虫体は,宿主のトラフグがほぼ同一の大きさであった

にもかかわらず,明らかに大きさの異なる大 (宿主体

外部分の平均虫体長7.5cm,平均体重1.2g),中 (5.4

cm,0.4g),小 (3.4cm,0.01g)の3群に分けられ

た｡大および中の虫体は他の魚種で見られる多くのペ

ンネラ同様黒色であるが,小の虫体は赤色を呈してい

た (Fig.24-b)｡宿主体内へは虫体の大きさに関係

なく頭部を4-5cm程埋没させていた (矢印から頭部

にかけた赤い部分)｡虫体の中には頭部を更に深 く埋

没させて肝臓に達している場合もあり,また,頭部周

辺の宿主筋組織は多くの場合発赤し炎症を起こしてい

るなど,本種は宿主に対してある程度の害作用を有し

ているようにも思われる｡また,検査尾数8尾のうち

1尾は尾鰭の変形が見られたことから放流魚と推定さ

れた｡

なお,本観察例は下関市南風泊魚市場に水揚げされ

た天然 トラフグについてのものであり,山口県周辺海

域で漁獲されたものか否かの特定はできていない｡魚

市場職員からの聞き取り情報では,本寄生虫は徳島県

以東の太平洋海域で漁獲されたトラフグに多く,日本

海や東シナ海のものには見たことがなく,また,瀬戸

内海産のものでは見た記憶があるとのことであった｡

症例25:トカゲエソの皮下寄生ザルコタセス (Tab一e

l-2,Fig.25)

ザ ル コタセ ス科 (Sarcotacidae)カイ アシ類

Sarcotacessp.のトカゲエソSauridaelongataの皮下

組織への寄生による｡寄生局所は専ら頭吻部および口

腔皮下で,際だって目立つ虫こぶを形成するためはな

はだグロテスクな様相を呈する｡虫こぶは白いラグビー

ボールのような形をしており,大きさは約5-6×11

-14mmで, トカゲエソ1尾当たり1-3個形成されて

いた｡虫こぶ内には大きさ約5×11-14mmの雌と,雌

に比べて極めて小さな全長1.2-1.4mmの雄が入ってい

る｡ 雌は一端が尖ったこん棒状で反対側の鈍端近 くに

はリング状の取っ手のような構造物があり,乳白色の

体表一面に袋状の突起物を有している(Fig.25-b,左)｡

雄は矢のような形をし,腹面の固着用付属肢,頭部の

アンテナ,尾部の突起など,雌とは異なってカイアシ

類の特徴を備えている (Fig.25-b,右)｡ザルコタ

セス属は虫こぶの中に雌雄一対の虫体が入っていると

されているが2),本検査例では雄は1つの虫こぶの中

に最大4個体が発見された｡白色の薄い膜に包まれて

いる雌虫体を無傷で摘出することはそれ程容易ではな

く,しばしば茶黒色の墨汁様の液体が流出した｡本検

査例での寄生率は26.5%であった｡

症例26:シャコの付属肢寄生シャコップフクロムシ

(Table1-2,Fig.26)

トンプソン科 (Thompsoniidae)フジツボ類シャ

コップフクロムシThylacoplethus squillaeのシャコ

Oratosquillaoratoriaの主として遊泳脚への寄生によ

る24)｡ トンプソン科のフクロムシは宿主体内に侵入さ

せた樹根性の宿主体内部 (internaまたはroots)と腔

を内蔵している楕円体状の宿主体外部 (externa)か

ら成るとされているが25),internaについては生鮮標

本の剖検では認めることはできなかった｡externaは

一端に宿主と接続している小さな突起を有し,色は白

色で外部表面は厚い透明な膜で覆われており,いかに

も何かの卵のように見える (挿入写真)｡主な寄生部

位は遊泳脚であるが,歩脚等の付属肢や腹部体表にも

寄生している｡8月下旬に採集された本検査例では寄

生率は約5%であり,externaの大きさは平均0.8×1.2

mmで,内部には1-4細胞から成る大きさ約92×117
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仰の多数の腔が充満していた｡

症例27:クロダイの尾柄部寄生ウオノコバン (Tab一e

1-2,Fig.27)

ウオノエ科 (Cymothoidae)等脚類ウオノコバン

Nerocilaacuminataのクロダイの尾柄部への寄生に

よる｡ 本科の寄生虫は通常雌雄一対が寄り添うように

寄生している2)｡雌雄の全長はそれぞれ約2.5cmおよ

び2.2cmで,雌 (挿入写真左)が雄 (挿入写真右)よ

り若干大きい｡腹部にある固着肢の先端は鋭 く尖って

ガッチリ筋肉に食い込ませている｡ 本種の近縁種であ

るタイノエRhexanellaverrucosa,サヨリヤ ドリム

シIronamelanostictaなども比較的よく目にする｡

症例28:シャコの真菌症 (Table1-2,Fig.28)

種不明の不完全真菌のシャコの紙および腹肢への寄

生による｡ 寄生局所の組織は壊死崩壊し褐色から黒色

化している｡ 菌糸は太さ2.5-5.0〟mで分枝し (挿入写

真左),円筒形で大きさ約4.2×12.5〟mの胞子 (挿入写

真右)が多数産生されている｡感染シャコは漁獲後死

亡しやすいと言われているが,菌糸の侵入により紙の

脱落も認められていることから,本真菌の宿主に対す

る害作用は大きいものと推測されている26)｡

なお,本真菌についてはサンプルを大学の専門家に

送付しており,現在種の同定やシャコに対する病原性

などを調査中である｡

症例29:アユの冷水病 (Table1-2,Fig.29)

原因菌はFlavobacteriumpsychrophilumで,20℃

前後の比較的低水温時に流行する｡体表の穴あき症状

が特徴的であるが,その他下顎部の欠損,貧血,やせ

などの異常も呈する｡潰癌部には無数の長梓菌が認め

られる (挿入写真)｡全国の河川のみならず養殖場で

も発生し,現在アユの最も被害の大きな病気となって

いる｡山口県の河川でも1996年頃から発生が見られる

ようになり,特に6月1日のアユ漁解禁前に冷たい大

量の雨が降った後流行が激しい｡現在山口県では冷水

病体策として,海産系アユの交配による冷水病抵抗性

種苗の生産,中間育成場における防疫対策指導,冷水

病原因菌フリー種苗の放流などを実施しており,2004

年以降冷水病の被害は顕著に減少している｡

症例30:フナの穴あき病 (Table1-2,Fig.30)

原因細菌は非定型Aeromonassalmonicidaであ

る27)｡躯幹体表における穴あき症状が特徴的で,貧

血も呈する｡ 発生時期は春 と秋である｡ キンギョ28)

CarassiusauratusやコイCyprinuscarpioにも認めら

Table2.Ugly-lookingabnormalitiesduetononinfectiousorunknownetiologyofwildfishandshellfish

caughtinthecoastalorinlandwatersaroundorinYamaguchiPrefecturefrom 1973to2005.

Symptoms Figure
FishorshellRsh

Abnormalities Species English Location
No･ No･ aunYdvvs-ivzuc uilabLucT▲ aunv蒜 eVal; Notes

31 31 redcolorationofskin Mugil
cepha lu ,S

KaT･eius

32 32 fattydegeneration bicoloratus
TL:22-25cm

mullet AcreekinHofu phot｡synthetic
city:1993 bacterialgrowth

;t.ounned｡r Suo-Nada:1994･2001 記冒ltlh?eWl慧 Iatiounscolfefat

33 33 1ackofdorsalfin

34 34 osteoma

35 papilloma

Plecoglossus
altivelis
TL:16-20cm

ayu Kotohriver:1990

Acanthocephlus
schlegeli

Pagrus
major
TL:25cm

Acanth,ogobius
j7avimanus
BL:12cm

black

pOrgy
Suo-Nada:1984

artificiallyproduced
氏sh?

artificiallyproduced
氏sh?

red Aki-Nada:1992

Seabream lyO-Nada:2000

gobie Suo-Nada:1981

Cyprmus
Carpl0

Plecoglossus
altivelis

carp Sabariver:1992

ayu
36 Scoliosis

Nishikiriver:1989
Shimadariver:1989

IJaleolabraxl

.]aponicus

Platycephal'us
sp.2

Japanese Suo-Nada:1990
Seabass Aki-Nada:1992

bar-tailed
flathead

Aki-Nada:1992
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れるが,山口県の天然水域におけるほとんどの死亡例

はゲンゴロウブナであった｡山口県では1974年と1975

年の春に豊田湖や小野湖等-ラブナ釣り場をはじめと

して多 くの湖沼河川で大流行し,新聞等でも大きく報

道された｡その後は現在に至るまで全 く発生はない｡

症例31:ボラの体表の赤変 (Table2,Fig.31)

ある種の光合成細菌が死亡ボラの体表で増殖し,

その細菌集塊の色が現れたものである｡採集場所は

入 り川の袋小路状末端部で,水中の溶存酸素は降雨

がなく,生活排水等の流入による水質汚濁で低下し,

ほとんど皆無の状態であった｡全滅した数百尾のボラ

の中に赤いペンキを塗ったように見える個体が散見さ

れるとともに,池底の枯れ枝等の表面も赤変してい

た｡ボラの体表に増殖していた細菌は,球形から円筒

形等形態変化に富み桃色を呈し,大きさは約2×3-

6〟mで,菌体内部には大型の頼粒を数個から10個程度

内蔵していた (挿入写真)02分裂中のものも多 く,

運動性を有した｡分離 ･培養による同定作業は行わ

なかったが,これらの形態的特徴はクロマチウム科

(Chromatiaceae)に属する光合成細菌Chromatium

minusによく似ていた29)｡なお,このような異常現象

は降雨後直ちに消失した｡

症例32:イシガレイの筋肉内脂肪変性 (Table2,

Fig.32)

イシガレイKareiusbicoloratusの筋肉内脂肪細胞に

蓄積されていた脂肪が何らかの原因で変性し黄変した

ものである｡イシガレイは脂肪を背鰭および尻鰭の挙･

屈筋,いわゆるエンガワ部分に多量に蓄えるため,黒

色色素が分布しない無限側エンガワ部分では外部から

もそれらが樺色のマダラ模様に見える (Fig.32-a)｡

切開すると変性 し黄色から樺色を呈する大きさ70-

300〟mの脂肪細胞が小さな頼粒状物 として多数現れる

(Fig.32-b,右)｡黄変した脂肪細胞は球形から楕円

形で,周辺部分に混在する無色透明の正常脂肪細胞に

比べてかなり硬化 している (Fig.32-b,右)｡細胞

表面にはクレータ一様構造が認められたり,内部には

15-50〟mの多数の球状物体やイガグリ状物体が観察さ

れることがある｡変性脂肪はズダンプラックB染色で

容易に青染されるが,有機溶剤には不溶または難潜で

あった｡本症例は2例 とも遊漁者が宇部沖で冬季に釣

獲したものであるが,漁業者からの聞き取り情報によっ

てもこの海域では冬季にイシガレイに限ってこのよう

な異常魚が時々漁獲されるとのことであった｡養殖魚

の脂肪織黄変症は変敗した餌料を投与した場合に起こ

るとされているが30),野生イシガレイの場合には何が

起こっているのであろうか｡

症例33:アユおよびクロダイの背鰭欠損症 (Table2,

Fig.33)

1967-1969年の3年間,山口県内海栽培漁業センター

で10-90%と高率で背鰭を欠くアユが生産された31)｡

仔稚魚期の栄養状態等飼育管理上の問題と推測され,

当時種々実験が行われたが原因は究明できず,背鰭欠

損アユを再現することはできなかった｡その後,全国

の種苗生産場でも時々このようなアユが生産され,ア

ユが小さい時には背鰭の有無の確認が困難なためその

まま放流されているようで,釣り人から環境汚染との

関係を懸念する声が上がり,マスコミにも取 りあげら

れて報道されている｡クロダイについては背鰭欠損症

の報告例は見当たらないが原因はアユと同じかもしれ

ない｡

症例34:マダイの骨腫 (Table2,Fig.34)

マダイの脊椎骨に附属している血管棟に骨腫が形成

されたもので良性と考えられている32)｡骨腫は主とし

て血管麻および神経棟に形成されるが,写真の例では

第5-8血管棟のほぼ中央部分が11×12-4×8mmの

大きさに膨らんでいた｡このような骨腫はマダイ以外

ではタチウオ7Tichiurusjaponicusでもよく観察され,

それ程珍しくはない｡

症例35:マハゼの乳頭腫 (Tabte2)

良性腫癌である乳頭腫がマハゼの体表に形成された

ものである｡乳頭腫形成部位は比較的頭部に多く,大

きなものでは直径2cm程度に達するものもあり,その

異様な外観からオパケハゼとも呼ばれる｡1960-1970

年代に東京湾や三河湾で多発し,環境汚染との関係が

疑われて大きな問題となった｡腫癌細胞にウイルス様

粒子が観察されているが再現実験には成功 していな

い 3 3 )0

症例36:側湾症 (Table2)

魚類の側湾症は多 くの種類で知られているが,当

水産研究センターへもコイ,アユ,スズキ,マゴチ

Platycephalussp.2の側湾症魚が搬入されている｡側

湾症の原因については,寄生体,物理 ･化学的刺激,

栄養性欠乏,種苗生産時の何らかの障害,遺伝など様々

な要因が考えられているが32),上記4魚種については

これらの点についてはほとんど検討は行わなかった｡
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過酸化水素製剤と稀釈海水のトラフグ稚魚に寄生した

Pseudocaligusfuguの駆除効果

天社こずえ･桃山和夫

Effectsofhydrogenperoxidesolutionanddilutedseawater
ondetachingtheparasiticcopepodPseudocaligusfugu

fromthejuveniletigerpufferTaklfugurubripes

KozueTENSHAandKazuoMoMOYAMA

Thejuveniletigerpuffer77aklfugurubripeswereheavilyinfectedwithPseudocaligusfugu
durlngtheintermediaterearinglnaShrimpculturepondbeforestockinglncoastalwatersto
enhancethenaturalresources.

Inordertodevelopthetreatmentmethod,weexaminedtheeffectsofMaineSourSP30(29.75%

hydrogenperoxidesolution,KatayamaChemicallnc.)anddilutedseawaterontheparasite.
MarineSourSP30bathingatconcentrationsof0.05,0.Iand0.20/ofor20minwereeffective
onadultwormsontheskin,butwerenote庁ectonchalimuslarvaeonthefins.Bothadultand

chalimuslarvaeweredetachedfromthehostfishbybathingln0.025%MarineSourSP30for24

h･Freshwaterbathingfor5hwasnoeffectiveagainsttheparasite.

Keywords:hydrogenperoxidesolution,MarineSourSP30,dilutedseawater,Pseudocaligus

fugu,tigerpuffer

クルマエビ養殖池を利用 して中間育成されてい

た標識放流用の トラフグTaklfugurubripes稚魚に

Pseudocaligusfuguの大量寄生による皮膚カリグス症

が発生した｡トラフグに目立った死亡はなかったが,

緩慢な行動や遊泳力の低下がみられ,また寄生患部の

炎症による細菌の2次感染などを引き起こす恐れがあっ

た｡

フグ目魚類の皮膚カリグス症に対しては過酸化水素

製剤であるマリンサワーSP30が水産用医薬品として

承認されており,用法及び用量で 1%,20分間の薬浴

が定められている｡

本研究では,稚魚期の皮膚カリグス症に対し過酸化

水素製剤及び稀釈海水の適切な薬浴時間及び濃度につ

いて検討するため,規定の20分間の薬浴に加えて,5

時間と24時間という長時間薬浴の有効性についても検

討した｡
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材料及び方法

供 試 魚

山口県栽培漁業公社で種苗生産され,クルマエビ養

殖池を利用して中間育成中にPseudocaligusfuguの寄

生がみられた放流用のトラフグ稚魚を使用した｡

20分薬浴に使用した稚魚は平均体長6.2cm,平均体

重7.0gで,体表に平均20.5個体/尾の成虫が寄生して

いた｡5時間及び24時間薬浴に使用した稚魚は平均体

長6.1cm,平均体重7.8gで,体表に平均5.3個体/尾の

成虫が寄生していた｡なお両供試群とも鰭 (特に背鰭)

にはカリムス幼生が多数寄生していた｡

供試薬剤

過酸化水素製剤はマリンサワーSP30(片山化学工業,

過酸化水素29.75%含有)を用い,用法及び用量に定

められている0.1%を中心とした6濃度(0.2%,0.15%,

0.1%,0.05%,0.025%,0.01%)とした｡



稀釈海水は1日エアレーションを行い脱塩素した水

道水により海水濃度0%,25%,50%,75%に調整した｡
薬浴方法

20分薬浴の場合は100の薬液に供試魚3尾を,5時

間及び24時間薬浴の場合は200の薬液に5尾を収容

し,エアレーションを行った｡試験中の水温は25.2-

26.8℃であった｡

効果の判定方法

薬浴後生残した供試魚について肉眼で体表の成虫の

有無を観察し,虫体が全 く認められなかった場合に駆

除されたと判断した｡

カリムス幼生は死亡しても前額糸で宿主に付着して

いることがある｡従って本幼生については背鰭を切 り

取って顕微鏡下で幼生の生死を観察し,たとえ幼生が

付着していても全て死亡している場合は駆除されたと

判断した｡大型幼生の生死は顕微鏡下で消化管の動き

により,小型幼生については体全体及び脚の動きなど

で判断した｡

なお,20分薬浴後供試魚の鰭に残った幼生がその後

順調に成長するか否かを確認するため,マリンサワー

SP300.05%以上の濃度の試験区については,検査後

引き続いて供試魚を海水で4日間飼育した後に再度成

虫及び幼生の寄生状況を調べた｡

結 果

20分薬浴

マリンサワーSP30では全ての試験区で供試魚は死

亡しなかった (Tablel)00.1%以上の濃度では成虫

は全て脱落しており,水槽底の脱落した虫体を観察し

たところ全て死亡していた｡ 0.05%では成虫は3尾の

うち2尾で全て脱落していたが,水槽底の脱落虫体の

約 1/3は生存していた｡0.025%以下の濃度では成虫

は全 く脱落しなかった｡幼生は最高濃度の0.2%でも

脱落せず前額糸でトラフグ鰭表面に付着しており生存

も確認された｡

稀釈海水では0%,25%,50%,75%の全ての濃度

で供試魚は生残したが,成虫,幼生いずれも駆除され

なかった｡

マリンサワーSP30で20分薬浴4日後には0.2%濃度

では成虫は1個体も認めることはできなかったが(Table

2),幼生は3尾のうち2尾で認められ,付着していた

幼生は全て生存していた｡0.15%,0.1%では成虫の

数は少ないものの3尾のうち2尾で成虫及び幼生の両

者の寄生が確認された｡薬浴直後には体表の成虫は脱

落しており,再感染もないと考えられることから,こ

れらの成虫は鰭に寄生していた幼生が成長して移動し

てきたと考えられた｡0.05%では成虫,幼生とも全て

の魚体に寄生し,成虫の寄生数は対照区と同等であった｡

5時間薬浴

マリンサワーSP300.05%以上では全ての供試魚が

死亡し,0.025%以下では全 く死亡しなかった (Table

3)｡0.025%では成虫は全て脱落し,幼生は5尾のう

ち3尾で全て死亡,2尾で約3割が生存していた｡0.01%

では成虫は脱落しなかったが,幼生は5尾のうち4尾

で全て死亡し,残りの 1尾では半数の幼生が死亡して

いた｡

Table1.Effectsofhydrogenperoxidesolutionanddilutedseawaterondetachingtheparasiticcopepod

PseudocaligusfuguattwodifferentlifestagesfromthejuveniletigerpufferTaklfugurubripesby20

minexposingat26.8oC.

parasiticide
concentration test鮎h parasites(infected/examined)

(%) (dead/tested) adult lama*2

MarineSourSP30*1

0.2

0.15

0.1

0.05

0.025

0/3

0/3

0/3

0/3

0/3

0/3

0/3

0/3

1/3

3/3

3/3

3/3

3/3

3/3

3/3

dilutedseawater

0

25

50

75

0/3

0/3

0/3

0/3

3/3

3/3

3/3

3/3

3/3

3/3

3/3

3/3

control 0/3 3/3 3/3

*1:MarineSourSP30containshydrogenperoxideat29.75%. *2:chalimusstages
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Table2･GrowthofthelarvalPseudocaligusfuguattachingonthefinsofTaklfugurubripes4daysafter

exposlngtOdifferentconcentrationsofhydrogenperoxidesolutionfor20min.

parasiticide
concentration test丘sh parasites(infected/examined)

(%) (dead/tested) adult lama*2

MarinSourSP30*1

0.2

0.15
0.1

0.05

0/3

0/3

0/3

0/3

0/3

2/3

2/3

3/3

2/3

2/3

2/3

3/3

control 0/3 3/3 3/3

*1:MarinSourSP30containshydrogenperoxideat29.75%.

稀釈海水では全ての試験区で供試魚は生残したが,

成虫,幼生とも駆除されなかった｡

24時間薬浴

マリンサワーSP300.05%以上では全ての供試魚が

死亡し,0.025%以下では全 く死亡しなかった (Table

3)｡0.025%では成虫は全て脱落し,幼生も全て死亡

していた｡0.01%では成虫は5尾のうち4尾に寄生し

ていたが,幼生は全て死亡していた｡

稀釈海水0%では5尾のうち4尾の供試魚が死亡し

た｡25%では供試魚は全て生残していたが,成虫は脱

落せず,幼生は観察した4尾のうち3尾で生存していた｡

なお,マリンサワーSP30の有効成分である過酸化

水素は0.025%では24時間後の減衰はなく,0.01%で

も減衰率は約20%にとどまるなど極めて安定していた｡

*2:chalimusstages

考 察

トラフグに寄生したPseudocaligusjiLguは淡水5時
間浴及び1/4稀釈海水24時間浴でも駆除されないなど,

淡水に対する抵抗性が極めて大きいことから,稀釈海

水による駆除効果は期待できない｡

マリンサワーSP30の用法及び用量に定められてい

る0.1%20分間薬浴では成虫は駆除されるものの,前

額糸で鰭に付着したカリムス幼生は脱落しなかった｡

薬浴4日後の観察では脱落しなかった幼生が成長し

て体表に移動したことが確認された｡Pseudocaligus

jTuguの発育ステージによる過酸化水素への抵抗性の違

いについての知見はないが,近縁属でサケ科魚類のサ

ケジラミ症の原因となるLeprophtheirosissalmonis

Table3.Effectsofhydrogenperoxidesolutionanddilutedseawaterondetachingtheparasiticcopepod

PseudocaligusfuguattwodifferentlifestagesfromthejuveniletigerpufferTaklfugurubripesby5or

24hexposlngat25.2-26.8oC.

exposingtime "〈…〈〈こ▲こ〈二｡〈 COnCentration testfish parasites(infected/examined)
parasiticide

(hour) fJu川U▲L▲)▲u) (o/.) (dead/tested) adult larva*2

MarineSourSP30*1

0.1

0.05

0.025

0.01

5/5

5/5

0/5

0/5

0/5

5/5

2/5

1/5

dilutedseawater
0 0/5 2/5 2/5

25 0/5 5/5 5/5

control 0/5 5/5 5/5

MarineSourSP30

24

0.I

0.05

0.025

0.01

5/5

5/5

0/5

0/5

0/5

4/5

0/5

0/5

dilutedseawater
0 4/5 0/1 0/1

25 0/5 5/5 3/4

control 0/5 5/5 5/5

*1:MarineSourSP30containshydrogenperoxideat29.75%. *2:chalimusstages
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については,成虫や前成虫に比べカリムス幼生は抵

抗性が高いことが知られている1)｡用法及び用量で規

定された方法で完全に駆除するためには,幼生が成虫

に成長した後でかつ,繁殖による再感染が行われない

うちに反復して薬浴することが必要と考えられる｡

Pseudocaligusjbguの発育速度は未知のため,適切な

反復期間を示すことは難しいが,薬浴4日後にはまだ

大型のカリムス幼生が鰭に付着していたこと,体表に

いる成虫に卵嚢を有するものが見られなかったことか

ら,少なくとも4日間以上を開ける必要があると考え

られる｡

種苗生産や中間育成などの稚魚期は魚体も小さく,

特に外部寄生虫の感染等があれば衰弱しているので,

有害性が低 くス トレスを与えない薬浴方法が望まし

い｡マリンサワーSP30は特に高水温下では魚毒性が

強まるためふぐ目魚類に対しては25℃以上では使用が

禁止されている｡しかし,中間育成を行う時期は水温

が高いことも多い｡安部ら2)は健康なトラフグに対

するマリンサワーSP30の暴露試験を行い,体長6.7cm,

水温29.7℃のとき0.05%5時間浴での死亡率は60%で

あったとしている｡病魚を用いて行った今回の試験で

は0.05%では供試魚は5時間以内に全て死亡し,マリ

ンサワーSP300.05%以上の長時間浴は魚毒性が強く

使用できそうもない｡しかし,0.025%では5時聞及

び24時間浴とも魚は全く死亡しないなど有害性は非常

に低かった｡0.025%5時間浴では成虫は全て駆除され,

幼生も5尾のうち3尾で駆除されるなど,本剤の用法･

用量で示されている0.1%20分薬浴よりも駆除効果は

高い｡0.025%24時間葉浴は成虫及び幼生とも完全に

駆除され極めて有効であった｡これらの低濃度 ･長時

間薬浴は魚体に悪影響を与えることなく,駆除効果が

高い上,種苗生産や中間育成が陸上水槽で行われてい

る場合には,飼育水槽でそのまま薬浴できるので,秦

浴によるストレスが軽減されるという長所があり,大

いに有効な手段と考えられる｡

文 献

1)S.C.Jonson(1993):Laboratoryinvestigations

ontheefBcacyofhydrogenperoxideagalnSt

thesalmonlouseLepeophtheirussalmonisand

itstoxicologlCalandhistopathologlCaleffects

onAtlanticsalmonSalmosalarandchinook

salmonOncorhynchustshawytscha.Dis.

aquat.Org,17,197-204

2)安部 謙 ･桃山和夫 (2005):過酸化水素製剤と稀

釈海水の海産稚魚6種に対する有害性.山口県水

産研究センター研究報告,3,119-123.

-166-



Bull.YamaguchiPref.Fish.Res.Ctr.4,167-169(2006)

過酸化水素製剤と稀釈海水のカサゴ稚魚の鯉に

寄生した鞭毛虫クリプトビアの駆除効果

天社こずえ･桃山和夫

Effectsofhydrogenperoxidesolutionanddilutedseawater

ondetachingtheparasiticflagellataCryptobiasp.
fromthegillsofjuvenilemarbledrockBshSebastiscusmarmoratus

KozueltNSHAandKazuoMoMOYAMA

MassmortalitiesofjuvenilemarbledrockfishSebastiscusmarmoratusoccurredduetothe

infectionwiththeparasiticflagellataCryptobiasp.durlngtherearlngatYamaguchiSeaFarmlng
Center.

Inordertodevelopthetreatmentmethod,weexaminedtheeffectsofMarineSourSP30(29.750/o
hydrogenperoxidesolution,KatayamaChemicallnc.)anddilutedseawaterontheparasite.

Bathingln0.OIO/oMarineSourSP30or500/odilutedseawaterfor24hourswaseffectiveagainst
theparasite.

Keywords:hydrogenperoxidesolution,MarineSourSP30,dilutedseawater,marbledrock丘sh,

Cryptobia

山 口県栽培 漁業公 社 で はカサ ゴSebastiscus

marmoratusの種苗生産が始まった1976年当初から

Cryptobia属鞭毛虫の紙への寄生による被害がしばし

ば発生し1),これまではホルマリン5ppml昼夜浴の

定期的な薬浴によって被害を防止してきた｡しかし,

ホルマリンの使用が禁止されたため,現在では収容密

度の低下等飼育環境を改善することによって発生の防

止に努めているが,発生した場合の対処法はない｡

2005年4月に山口県栽培漁業公社外海第二栽培漁業

センターでクリプトビア症が発生した際に,マリンサ

ワーSP30と稀釈海水を用いて駆除方法を検討したの

で報告する｡

材料及び方法

供 試 魚

外海第二栽培漁業センターの陸上水槽で飼育され,

紙にCryptobiasp.が多数寄生していた全長15.5mm,

体重0.05gのカサゴ稚魚を使用した｡大量死を起こし
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て廃棄処分されるロットで,魚はかなり衰弱しており,

内海研究部に運搬する間にもかなりの死亡が見られた｡

CrJIPtOb/'asp.の薬剤感受性試験

過酸化水素製剤はマリンサワーSP30(片山化学工

莱,過酸化水素29.75%含有)を用い,0.1%,0.05%,

0.025%,0.01%,0.005%の5濃度 とした｡海水の

稀釈には蒸留水を使用 し海水濃度を0%,12.5%,

25%,50%の4濃度とした｡

スライドグラスの上に約0.2mCの薬液を載せ,カサ

ゴ稚魚から切り取った鯉を浸してピンセットで突くな

どして虫体を振り落とした｡鯉を取り除きカバーグラ

スを掛けて顕微鏡下で30分間観察した｡虫体は薬液中

を当初は2本の鞭毛を使って活発に遊泳しているが,

弱ってくると徐々に遊泳を停止してその場で回転運動

を行うようになり,ついには鞭毛の動きを止める｡鞭

毛の停止をもって死亡したと判断した｡試験中の気温

は19oCであった｡



駆除効果試験

マリンサワーSP30は0.05%,0.025%,0.01%の3

濃度とした｡稀釈海水は,エアレーションによって脱

塩素した水道水により海水濃度を12.5%,25%,50%

に調整した｡

12の薬液に供試魚を5尾収容し24時間薬浴した｡

薬浴中は弱くエアレーションを行った｡恒温室を用い

て試験中の水温を15℃に保った｡

効果の判定は,試験終了時の生残尾数を確認した後,

生残魚の鯉を切り取って顕微鏡で虫体の有無を観察し,

虫体が全 く観察されなかった場合に駆除されたと判断

した｡

結 果

Cryptobiasp,の薬剤感受性試験

マリンサワーSP300.1%,0.05%,0.025%では虫

体は1-2分以内に遊泳を停止し,それぞれ3分,4分,

7分後には死亡した (Tablel)00.01%では11分後

に遊泳を停止したが30分後に約10%の虫体が生残して

いた｡0.005%では30分後も遊泳停止や死亡は見られず,

活発に遊泳していた｡

稀釈海水では海水濃度0%,12.5%で虫体は瞬時に

死亡した｡25%では2分後に全て死亡した｡50%では

30分後も虫体に変化が無く,全て活発に遊泳していた｡

TableI.SusceptibilityoftheparasiticflagellateCryptobiasp.todifferent

concentrationsofhydrogenperoxidesolutionanddilutedseawater.

parasiticide
concentration time(min)

(%) stopswimmlng alive

MarineSourSP30*

0.1
0.05

0.025

0.01

0.005

dilutedseawater

0

12.5

25

50

0

0

>30

*:MarinSourSP30containshydrogenperoxideat29.75%.

Table2.Effectsofhydrogenperoxidesolutionanddilutedseawaterondetaching

theparasiticflagellateCryptobiasp.from thegillsofjuvenilemarbled

rockfishSebastiscusmarmoratusby24hourexposingat15oC.

parasiticide
concentration test鮎h parasite

(%) (dead/tested) (infected/examined)

MarinSourSP30*

dilutedseawater

contro1 2/5 3/3

*:MarinSourSP30containshydrogenperoxideat29.75%.
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駆除効果試験

対照区では5尾のうち2尾が死亡した｡生残魚は鯉

にCryptobiasp.が多数寄生して衰弱しており,死亡

は本虫の寄生によるものと考えられた (Table2)｡

マリンサワーSP30 0.05%では供試魚は全て死亡

した｡0.025%では5尾のうち3尾が死亡したが,生

残魚の鯉には虫体は観察されなかった｡0.01%では供

試魚は死亡せず,虫体も観察されなかった｡

稀釈海水の場合,海水濃度12.5%では供試魚が全て

死亡した｡25%では5尾のうち2尾が死亡したが,坐

残魚の紙には虫体は観察されなかった｡50%では供試

魚は死亡せず虫体も観察されなかった｡

考 察

30分間作用によるCryptobiasp.の薬剤感受性試験

ではマリンサワーSP300.1%,0.05%,0.025%及び

海水濃度0%,12.5%,25%はいずれも顕著な殺虫効
果が得られた｡安部ら2)は全長1.2cmの健康なカサゴ

稚魚はマリンサワーSP300.1%液では1時間以上,

0.05%液では2時間以上,また25%稀釈海水では5時

間以上生存したと述べている｡クリプトビア症発生初

期においてはマリンサワーSP300.025-0.05%液10

分前後,稀釈海水25%液5分程度の短時間浴は有効で

Fig.IFreshCryptobiasp.f

romthegillsofjuvenilemarbledrockfishSabastiscusmarmoratus. あろう｡一方,病魚を用

いた駆除試験ではマリンサワーsp300.025%

以上および稀釈海水25%以下の濃度はいずれも魚に対する害作

用が大きく,24時間前後の長時間薬浴には使用で

きないことがわかった｡しかし,30分間の感受性試

験では効果が認められなかったマリンサワーSP30

0.01%や海水濃度50%では供試魚は全て生残し

,寄生虫も完全に駆除されていた｡低濃度の長時間薬浴という手法

は,衰弱の著しい魚に対しても有害性が低 く有効であることがわかっ

た｡実際,外海第二栽培漁業センターで後日今回供試魚を採取

したロットとは別の水槽でCryptobias

p.の寄生が確認された際には,50%海水22時

間浴によって駆除することができた｡なお,日本

産海産魚の鰭に寄生するCryptobia属の鞭毛虫につ

いては,種苗生産されたいくつかの魚種で死亡原因とし

て疑われた例がある3)とされているが,形態を詳述した報告は見当たらない｡当該寄生虫

も未同定であるが,長さ約

10pm,幅約4pmの逆紡錘形で2本の鞭毛を有し,

1本の鞭毛が前方に向き,もう一方が後方に向いていること等の形態的特徴4)から

Cryptobiasp.とした｡引 用

文 献1)水津洋志 ･関本定一 ･村田作男 (1988

):カサゴの増殖.山口県外海栽培漁業センター栽培漁

業技術開発報告,1,44.2)安部 譲 ･桃山

和夫 (2005):過酸化水素製剤と稀釈海水の海産稚魚6種に対する有害性.山口県

水産研究センター研究報告,3,119-123.3)江華 周三 (1988):クリプトビ

ア症.改訂増補魚病学感染症 ･寄生虫病篇 (江

草周三編),恒星社厚生閣,東京,226-22

7.4)Schulman,
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徳山湾における貝毒原因プランクトン
Alexandriumcatenellaの出現とアサ1)の毒化 :
発生期の環境特性と出現細胞密度による毒化予察の試み

馬場俊典 ･内田喜隆 ･繁永裕司*1

ヽ
OccurrenceofthetoxicdinoflagellateAlexandriumcatenellaandPSP

accumulationinshort-neckedclaminTokuyamaBay:environmental

featuresduringthebloomandpredictionofPSPaccumulationbymeans

ofnaturally-occurringcelldensity

ToshinoriBABA,YoshitakaUcliIDAandYuujiSHIGENAGA*1

ThebloomofthetoxicdinoflagellateAlexandrium catenella(WHEDONetKoFOID)BALECH
andassociatedPSPaccumulationinshort-neckedclamRuditapesphilippmarum occurredin

TokuyamaBay,fromMarchthrough May2004.InordertoevaluatefactorscauslngA.cate,nella
bloom,fieldsurveyswerecarriedoutinthisbay,fromtheinitialbloomuntiltheendofthe
bloomsofthisspecies.
MotilecellsofA･catenellaappearedinlateMarch,thenincreasedover102ccllsmC-Iinmid
tolateApril.ThebloomduetoA.CatenellasuddenlyceasedinmidMay.Duringthecourse
ofbloom,watertemperatureandsalinityrangedbetween13.0-20.1℃,and14.29-33.35,
respectively･DuringthecelldensityofA･catenellaincreasedover102cellsme-I,water
temperatureandsalinityrangedbetween15.2-18.2℃,and24.75-32.76,respectively.Despiteof
hydrographicconditionsappearedtobesuitableforthegrowthofA.catenella,populationwas
declineinearlyMay.Atthistime,amassivebloom (redtide)duetoraphidophyteHeterosigma
akashiwo(HADA)HADAhaddevelopinginTokuyamaBay,Sothatsomenutritionalcompetition
and/orallelophathice鮎ctweresuspected.
TemporalchangeoftoxicitylnShort-neckedclamcollectedatKushigahamawereclosely
relatedtothecelldensityofA.catenella.BasedontheintensivemonitorlngOntheA.catenella
andtoxicitylnShorトneckedclam,includingpreviousdatasetsobtainedinsamelocation,
predictionforPSPaccumulatininshort-neckedclamandrecommendedadministrativeaction
wereconductedbyapplyingthecelldensityofA.catenella.

山口県瀬戸内海のほぼ中央に位置する徳山湾は,

これまで初夏に貝毒原因プランクトンAlexandrium

catenella(WHEDONetKoFOID)BALECHが異常 増 殖

し,湾内のアサリRuditapesphilippinarum等の二枚

貝から麻ひ性貝毒 (Paralyticshell丘shpoisoning;

以下PSPと略)が検出されている1･2)｡また,1997年

には赤潮状態にまでA.catenellaが増殖し,アサリか

ら高レベルのPSPが検出され,採揃の規制および出

荷の自主規制措置がとられた1)｡また,同湾は島や

半島で囲まれた半閉鎖的な湾であり,これまでに初

夏のHeterosigmaakashiwo赤潮3)や夏季のKarem'a

(Gymnodinium)mikimotoi赤潮4,5)など赤潮の発

生が多い海域である｡2004年は3月～5月にかけて

A.catenellaが出現 し,湾奥の干潟で採取されたア

サリの可食部から規制値の4MUg-1を越える最高値

9.69MUg~1のPSPが検出され,同湾内のアサリの採

*水産課
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捕の禁止措置がとられた｡

このように徳山湾では過去に頻繁にA.catenellaの

ブルームとこれを原因とするアサリの毒化が繰り返さ

れてきたが,本湾におけるブルームの消長に影響を

与える物理化学的あるいは生物学的な環境要因は必

ずしも明らかとなっていない｡また,貝毒発生を予

察し,適正な漁場管理や食品衛生上の対策を行って

被害を低減するためには,アサリの毒化を引き起こ

すA.catenellaの出現密度を把握することが必要であ

る｡そこで本研究では,今までの徳山湾におけるA.

catenellaの出現2,6~8)の中で最も早い時期から出現

した2004年の出現の初期から消減時までの出現状況お

よび水温,塩分,有害赤潮プランクトンIIeterosigma

akashiwo(HADA)HADAの 出 現 状 況 を 調 べ,A.

catenellaの減少とH.akashiwoの増殖との関係につい

て精査した｡また,既報の貝毒対策事業モニタリン

グの貝毒検査データなども考慮し,現場海域でのA.

catenella出現細胞密度をモニタリングすることにより,

アサリに蓄積されるPSP毒量を推察する｡

材料および方法

1 A.catene//aの出現状況と環境要因

2004年3月30日から6月17日にかけてFig.1に示す

調査点において北原式採水器 (1.38容)を用いて中

層水 (水深の中間深)を0.58またはlC採水した｡

帰場後,速やかにその内の各1meを3回検鏡して,
1me当たりのA.catenellaの細胞密度を算出した｡A.
catenellaが lme以下の低細胞密度の場合は,その試
水を本城式プランクトン濃縮装置 (アクア社製PC-

Fig.1Mapshowingthesampling

stationsofplanktons(circles)

andshorトneckclam(triangles). 15S;孔径10pmフィルター使用)で10m

e以下に濃縮し,その全量を検鏡計数し, 1me当たり
のA.catenellaの細胞密度を算出した｡また,

各試水中の優占プランクトン種をA.catenellaの前述の方法と同様

に検鏡し記録した｡更に,水温

は現場において棒状二重管温度計(0-50oC, 1

/5目盛)を用いて,塩分は採取した試水を持ち帰り,サリ

ノメーター (鶴見精機社製,3-G型)を用いて測定した｡

2 アサリのPSP毒量の推移2004年4月中旬から6

月中旬にかけて,おおよそ2週間に1回干潮時にFi

g.1で示す周南市櫛ヶ浜の干潟域において手堀によりアサリ (殻

長24-48mm)を80-120個採取し,その日の内に

むき身にして冷凍保存した｡検体は採取後 1-3日

以内に山口県衛生公害研究センターへ送付し,可食部 (edibl

eportion)の毒性値(MUg~1)を算出す

るため,公定法に準じたマウスアッセイ法9)による

分析を依頼した｡また,徳山湾の西側に位置する戸田漁

場においてもA.catenellaが出現した

4月19日の初回のみ採取し,毒性値の分析を依頼した｡本報告では

マウスアッセイ法による毒性値はすべて検体中に含まれるPSP成分に

由来すると仮定し,毒性値とPSP値を同義と見なし

て考察を進めた｡3 A.catene/la出現細胞密度によるアサリ毒化の予察

2004年のA.catenella細胞密度とアサリの毒化との対応

関係を精査すると同時に,同湾で行われた既報の結果も考慮し,アサリの毒化を予察する指標を提示した｡

結 果1.A.catene/la及びH.

akashI'woの出現状況調査期間中A.catenella以外の

優 占種はほぼH.akashiwoに限られたことから,

以下両者の推移について詳述する

｡ 3月30日から6月17日までのA.catenella及びf

I.akashiwoの出現細胞密度について,櫛ヶ浜地先における推移

をFig.2Bに,徳山港における推移をFig.3Bに示し

た｡A.catenellaの出現が最初に確認された

のは3月30日で,櫛ヶ浜地先で0.279cellsme-1
,徳山港で0.536cellsme-1の細胞密度であった｡こ
の時の水温および塩分 は櫛ヶ浜地先で13.0℃,33.20,徳山港

で13.



更に,櫛ヶ浜地先では4月13日に410cellsme-1まで

増殖し,この時の出現細胞密度が徳山湾での最高値で

あった｡その後4月30日まで,Fig.2Bに示すように

ll-114cellsme-1と増減を繰り返した後に減少し,5
月13日には一時的に出現が確認されなくなった｡5

月17日に再び確認され,5月21日に0.136cellsme-1確

認されたのが最後であった｡徳山港では4月15日に

105cellsme-1に増殖後,4月22日には18cellsme~1と
減少し,更に5月13日以降はlcellme-1以下となり,
櫛ヶ浜地先と同様に5月21日に0.013cellsme-1確認さ
れたのが最後であった｡

その他の調査点では,出現期間の最高細胞密度が

10cellsmC~1以下であった｡

一方,H.akashiwoの出現が最初に確認されたのは,

4月15日の櫛ヶ浜地先で214cellsmeLlであった｡この
時の水温は17.8℃,塩分32.10であった｡その後,櫛ヶ

浜地先では1週間はど確認されなかったが,4月27

日に再び80cellsme~1確認され,その後は5月6日に
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一度減少したのを除いて増殖し,5月17日には5,200

cellsme-1 と赤 潮 状 態 に な り, 5月26日に は
13,850cellsme~1に増殖した｡その後細胞密度が急激
に減少し,6月17日にlcellme-1確認されたのが最

後であった｡徳山港では5月13日に2,100cellsmoll
確認されたのが最初で,その後増殖し,5月21日に

は7,030cellsme~1と赤潮状態となり,5月26日には
ll,688cellsme-1に増殖した｡その後は細胞密度が急
激に減少し,6月17日に875cellsme-1確認されたのが

最後であった｡

なお,調査期間中のその他の有害,貝毒原因プラン

クトンの出現は,3月30日にAlexndrium tamarense

(LEBOUR)BALECHが櫛ヶ浜地先で0.391cellsme-1,徳
山港で0.134cellsme~1出現したのみであった｡また,

その他のプランクトン種は,Leptocylindrussp.が5

月17-19日に新南陽地先で2,000-3,000cellsme-1
出現した他は,徳山湾内での優占種は特になかった｡

2004年の徳山湾におけるA.catenellaの初検出は3

月30日であり,その時の水温が13.0℃であった｡こ

れは過去と比べて最も早い出現で,かつ最も低い水

温であった｡また,4月8日に高細胞密度である102

cellsmell以上になったのも過去と比べて最も早かった｡

2.A.catenel/aの出現時の水温,塩分

3月30日から6月17日までの水温と塩分について,

櫛ヶ浜地先における推移をFig.2Aに,徳山港におけ
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る推移をFig.3Aに示した｡また,A.catenella出現時

の水温と塩分との関係をFig.4に示した｡

櫛ヶ浜地先の水温は,初期出現時の3月30日に

13.OoCに,102cellsmC-1以上に達した4月8日には
15.2℃になっていた｡最高値であった4月13日には

18.2℃になり,その後4月27日までの2週間程は14.7

-18.1℃を上下し,4月30日に20.5℃に達した｡その

後,23.3℃になった6月17日までの約 1ケ月以上20℃

前後を推移した｡塩分は,4月27日から5月21日の約

1ケ月間は25以下であったが,その前後期間は概ね32

以上であった｡

徳山港の水温は,初期出現時の3月30日に13.7℃に,

102cellsmeJl以上に達した4月15日には16.0℃になっ
ていた｡その後5月6日までの2週間程は17℃前後を

推移し,5月21日に20.1℃になり,6月17日に22.4℃

となった｡塩分は,5月13日から10日間ほど30以下で

あったが,その前後期間は概ね32以上であった｡

2004年の徳山湾のA.catenella出現時の水温は13.0

-20.loCで,102cellsme-1以上の高細胞密度出現時は
15.2-18.2℃であった｡出現時の塩分は14.29-33.35

で,102cellsme-1以上の高細胞密度出現時は24.75-
32.76であった｡

3.アサリのPSP値の推移

櫛ヶ浜地先の干潟域で採取されたアサリ可食部の

PSP値の推移をFig.2Cに示した｡

2004年の調査では,最初のPSP毒量分析用の検体採

取が大潮等の潮汐の関係やA.catenellaが急激に増殖

し,102cellsme~l以上の高細胞密度出現が 1週間以上

続いた後となったことにより, 1回目の検査結果で既

に9.69MUg~1と規制値以上のPSP値が検出された｡

2回目の5月6日も9.63MUg~1検出された｡3回目

の5月17日以降は検出限界以下に減少し,6月17日に

Fig.4 Relationship amongce

lldensityofAlexandriumcatenella,watertemperaturea

ndsalinityinTokuyamaBay,latesprlng2004. 規制解除となった｡な

お,4月19日の戸田

漁場産のアサリ可食部からはPSPが検出限界以下であった｡櫛ヶ浜におけるPS

P値の推移は原因種のA.catenellaの出現密度の推移と同調してい

た｡考 察徳山湾およびその周辺海域に

おけるA.catene/laの消長と環境要因との関係

2004年の観測では,A.catenellaは13.OoCで出現し

,15.2-18.2oCで102cellsmC
-~1以上の高細胞密度となり,20℃前後で急激に減少した｡1

997年の徳山湾で本種が赤潮状態になった時の出現水温14.9-22

.2℃(10cellsme~1以上出現時は17.2-22.2℃)1)

と比べると出現水温帯が全体的に低かった｡本種の他海域の出現水温,例えば田辺湾の12.0-26.OoC (好適水温16.

0-22.OoC)1

0),紀伊水道西岸の内湾での13.7-28.3℃(10cellsme~1以上出現時の平均水温21.OoC)Jl)や
播磨灘西部の15.7-27.OoC (主な出現水温18-26o

C)】2)と比べても,出現下限水温は概ね一致する

ものの出現上限水温はやはり低い｡Fig.2に

示した櫛ヶ浜地先におけるA.catenella細胞

密度の推移と水温と塩分のそれを比較すると,細胞密度

が102cellsmC~1前後で推移した4月中旬から5月上旬

にかけて本種の細胞密度の増減が水温の上下に対応し

ている｡しかし,5月上旬以降の本種の通水温帯である2

0℃前後で推移する期間に本種が減少しており,この減少時に特に

水温の激しい変化などは見られなかった｡塩分は,細

胞密度が102cellsme~1で推移している期

間に急激に低下しているが,低下後の次の観測時には

逆に増殖していた｡また,Fig.3に示した徳山港におけるA.

catenella細胞密度の推移と水温と塩分のそれを比較する

と,本種にとって通水温帯であると考えられる18℃

前後で安定している時に本種はむしろ減少しており,塩分の急激な低下は細

胞密度が減少した後に起きている.これらの対応関係から,A.c

atenellaが102cellsme-1に達する以前のブルー
ム発展期には,水温が関係している思われるが,高

細胞密度に達した後の減少には,水温と塩分の変化はあまり関係し

ていないと推測され



が出現する晩春から初夏にかけて頻繁に赤潮を形成

するH.akashiwoの増減について,櫛ヶ浜地先 (Fig.

2)と徳山港 (Fig.3)のぞれぞれの海域における両

種の推移を見ると,A.catenellaの減少とはぼ同時に

H.akashiwoが急激に増殖している｡特に,櫛ヶ浜地

先で102cellsmeNl前後で推移している4月中旬から5
月上旬にかけて,A.catenella細胞密度の減少時とH.

akashiwo細胞密度の増殖が良く対応している｡更に,

櫛ヶ浜地先で一度衰退したA.catenellaの細胞密度が

再び増殖した5月下旬に,通水温帯でありながらl

cellme≠1以上に増えずに減少 ･消滅した｡この時にH.
akashiwoが5,000cellsme~1以上の赤潮状態であった｡
馬場らl)は,1997年初夏の徳山湾における赤潮発生

時については,A.catenellaの赤潮とH.akashiwoの

赤潮の出現および増殖に時間的差が若干見られ,これ

が適水温の上限の違いと述べているが,今回の調査で

は赤潮状態以前での高細胞密度出現時においては,両

種間の増減に逆相関が見られ,H.akashiwoの増殖及

び赤潮状態が,A.catenellaの減少や増殖抑制と関係

していることが示唆された｡

A.catenellaの増殖生理に関して,本種が微量栄

養塩や溶存有機物を吸着,利用し得ることから無機

態栄養塩類の減少に伴い珪藻類が減少する中でも増

殖可能である13)やAlexandrium属がアレロパシー物

質 を放 出 し,ChaetocerosgracileとGymnodinium

mikimotoiの増殖を弱く抑制する14)などの報告はあるが,

減少又は増殖抑制に関する報告は少ない｡特に現場海

域でA.catenellaと生態学的地位を争う珪藻類や多種

鞭毛藻との栄養競合や他感作用についてはほとんど報

告がない｡一方,H.akashiwoは古くから高密度に増

殖すると珪藻類を排除する能力が知られており15~17),

今回の徳山湾及びその周辺海域においても,本種の高

密度の増殖および赤潮がA.catenellaの増殖を抑制し

た可能性が高い｡これらの対応関係を明らかにするた

めにも,更にデータ収集及び試験研究が必要である｡

A.catene//aの出現密度とアサリ毒化との関係及び毒

化予察

Fig.2に示したように櫛ヶ浜地先のアサリ可食部の

psp値が,規制値以上の9.69MUg~1検出された 1回

目の検体採取日(4月19日)から11目前の4月8日にA.

catenellaは119cellsme-1となり,6日前の4月13日
には410cellsme-1となっていた｡馬場ら1)は,1997年
のA.catenellaの出現とアサリの可食部のPSP値の関

係からアサリの可食部でPSP値が規制値を超えるのは,

A.catenellaが103cellsme~1以上になった時と述べて
いるが,今回の調査では500cellsme~-1前後,又は102
cellsme~1以上が 1週間以上続いた時に規制値を超え
ている｡

これらの結果から,A.catenellaの出現細胞密度が

10cellsme~1以上が数週間続いたり,また102cellsme"'1
以上に急激に増加するとアサリ可食部で毒化する可能

性があり,更に500cellsmC-】前後,又は102cellsmCー-1
以上が 1週間以上続くと規制値を越える可能性がある｡

馬場ら18)が作成した仙崎湾における貝毒原因プラン

クトンGymnodiniumcatenatum GRAHAMの出現細胞

数による養殖マガキの毒化予察と対応表を参考にし,

徳山湾におけるA.catenellaの出現細胞数によるアサ

リの毒化予察および推奨される行政施策をTablelに

作成してみた｡

また,A.catenellaが減少するとアサリの可食部

のPSP値 もそれに追随して低下し,最高PSP値が10

TableIPredictionforPSPaccumulationinshort-neckclamRuditapesphilippmarumandrecommended

adminstrativeactionsinrelationtonaturally-occuringcelldensityofthetoxicdinoflagellate

AlexandriumcatenellainTokuyamaBay.

celldinsity pP;epdicatleude tearienlinO… Recom endedadi-instrativeactions

1. >10cells/ml
I intensifythetoxicplanktonmonitaring

(Attention) (onceaweek)

>100cells/mlatoneobseⅣation II intensifythemonitaringoftoxicity

2･ Yr.Cells,mlf.rs｡Ⅴ｡,a.Weeks 4̀"U/g w禁 諾yg) ZF.nsithae,ilifgis(TLicmeOareweteOkX)icplankton
>500cells/mlatoneobservation

3. or >4MU/g ′∧:二二八 nOCatchingofshellfish
ⅠⅠⅠ
(Alert)

loocells/mlforafewweeks

4. >10,000cells/ml >20MU/g
ⅠⅤ
(Redalert)

nocatchingofshell鮎h
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MUg~1以下の毒化ではA.catenellaが観察されなくなっ

てから1週間後にはPSP値が検出限界以下に低下する

ものと思われる｡アサリは他の二枚貝と比較して毒化

のレベルが低く,しかも解毒が速やかに行われること

が知られており19),今回の観測結果もこれを支持する

結果となっている｡但し低水温期 (10-14℃)に同属

種のA.tamarenseで毒化したアサリの解毒は緩やか

であったとの報告20)もあり,解毒速度は毒化原因種,

海域,水温などの環境要因も影響すると考えられる｡

今後これらデータを更に蓄積し,貝毒対策に役立てたい｡
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Bull.YamaguchiPref.Fish.Res.Ctr.4,177(2006)

四万十の怪魚アカメの生活史

内田喜隆

AmysteriousashintheShimantoestuary

LifehistoryofLatesJaPOnicus
●

YbshitakaUcHIDA

海洋と生物 (2005),156,24-29.

Abstract:LifehistoryofLatesJaPOnicusis
●

reviewed.Thelarvae(about5mmTL)migrate

severaltimesintotheestuarineseagrass(Zostera

japonica)bedsfrommidJulytolateSeptember.

Mostyoungfishstaythereuntiltheonsetof

nextrainyseasonwhentheygrowtoabout12

cmTL.MainfoodsofL.japonicuschangeasthey

grow,copepods(0-1cmTL),benthiccrustaceans

andfishes(1-2.5cmTL),shrimpsandfishes

(2.5-20cmTL),andfishes(over20cmTL).

HistologlCalobservationofgonadsshowedno

evidenceofhermaphroditismincontrastwith上.

calcarfer,suggestingthatminimummaturation

sizeofthisspeciesisabout60cmTL.Spawning

seasonandgroundareestimatedfromlateJune

tomidSeptemberandcoastalzonesnearthe

estuary,respectively.L.japonicusislistedinred

databooks,thereforenotonlyyoung鮎hbutalso

theirhabitatsmustbeconserved.

要約 アカメ (Latesjaponicus)の生活史につい

て概説 した｡仔魚は7月中旬から9月下旬にかけて

全長約 5mmのサイズで河口域のコアマモ (Zostera

japonica)場に進入する｡幼魚のほとんどは翌年の梅

雨が始まるまでコアマモ場に滞在し,全長約12cmに成

長する｡アカメの主要な餌生物は成長に伴い,かい

あし類 (0-1cmTL),底性甲殻類 ･魚類 (1-2.5cm

TL),エビ類･魚類 (2.5-20cmTL),魚類 (20cmTL以上)

へと変化する｡生殖腺の組織学的観察を行った結果,

同属のL.calcarferとは対照的に性転換を行わず,慕

小成熟サイズは全長約60cmであると考えられた｡また,

産卵は6月下旬から9月中旬にかけて河口域近傍の沿

岸域で行われると推定された｡アカメは各種レッドデー

タブックに掲載されているが,アカメ保全のためには,

幼魚の保護だけでなく幼魚の成育場となっているコア

マモ場の保全が重要であることを指摘した｡

Keywords:LatesJaPOm'cus,nursery,SeagraSS,foods,maturation,reddata
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Bull.YamaguchiPref.Fish.Res.Ctr.4,178(2006)

山口県日本海沿岸に来遊する

コシナガ7Ⅵunnustonggolについて

小林知吉 ･渡辺俊輝

西海ブロック漁海況研報 (2003),(10),15-20

結果の要約

山口県日本海沿岸に来遊するコシナガの来遊機構を

解明するために,コシナガの魚体測定を実施するとと

もに,定置網漁獲量と萩一見島フェリーの水温および

NOAAの衛星画像を解析した｡

その結果,コシナガは水温下降期の8月中旬頃から

接岸を開始すると推察され,その後の沿岸定置網への

入網要因として以下の2点が挙げられた｡

①全海域が一旦低温になり,その後,沖合域が高温に

転じたとき沿岸域の魚が封じ込められる｡

②23℃と24℃の境界が沿岸域に形成されたとき

また,魚体測定による尾叉長組成から,8-9月に

来遊したコシナガは,40-48cm未満と48-66cm未満の

2群に分けられた｡
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Bull.YamaguchiPref.Fish.Res.Ctr.4,179(2006)

Firstreportofthreeprotozoanparasites
(ahaplosporidian,Marteiliasp.and
Marteilioidessp.)fromtheManilaclam,

Venerupis(-Ruditapes)philippinaruminJapan

NaokiITOHl,KazuoMoMOYAMAandKazuoOGAWAl

JournaloflnvertebratePathology(2005),88,20ト206

Abstract:Recently,naturalstocksoftheManila

clam,Venerupis(-Ruditapes)philippinarum,

havebeendrasticallyreducedinJapan.Toclarify

thereasonforthisdeclineinnumber,Clams

weresampledmonthlyfrom Yamaguchiand

processedforhistologlCalobservations,during

whichthreeprotozoanparasiteswerediscovered.

Transmissionelectronmicroscopyrevealedthat

theseparasiteswereunidentifiedhaplosporidian

intheconnectivetissues,〟αrJei〃αsp.inthe

digestiveglandandMarteilioidessp.inthe

oocytes.HistopathologlCalobservationssuggest

thatMarteiliasp.andMarteilioidessp.werenot

pathogenictothehost.However,infectionwitha

haplosporidianmayhaveanegativeimpactonthe

clams.Theprevalenceoftheseparasiteswaslow

andfurtherinvestigationsshouldbeundertaken

toclarifytheirtaxonomicstatusandestablishany

pathogenicitytoclams.

要旨和訳

最近,日本においてはアサリの資源量が劇的に減

少している｡この減少原因を明らかにするため山口

県瀬戸内海の干潟アサリを毎月採集し組織学的に観

察 したところ,3種類の寄生性原虫が発見された｡

透過電顕観察によりこれらの寄生虫は結合組織に寄

生する種名未知のハブロスポリジウム,消化盲嚢

に寄生するMarteiliasp.,および卵細胞に寄生する

Marteilioidessp.であることが判明した｡組織学的観

察からMarteiliasp.とMarteilioidessp.は宿主に対す

る病原性は無視し得るほど小さいと思われたが,ハブ

ロスポリジウムはアサリに強い病原性を有すると推測

された｡これらの寄生虫の寄生率は低 くかった｡分類

学的位置を明らかにし,貝に対する病原性を確かめる

ためには更なる研究が必要である｡

Keywords:Protozoanparasite,Manilaclam,trenerupis(-Ruditapes)philippinarum,Marteilia,

Marteilioides,Paramyxea,Iiaplosporidian,Haplosporidia

1:東京大学
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Bull.YamaguchiPref.Fish.Res.Ctr.4,180(2006)

日本の養殖クルマエビにおける病害問題 (総説)

桃山和夫 ･室賀清邦1

魚病研究 (200 5 ), 40(1), 1 - 14 .

1960年代半ばにクルマエビ幼生の大量生産技術が確

立されてクルマエビ養殖生産量は急激に増加し,1988

年には3,020トンとピークに達した｡配合飼料の開発

と二期作の導入が生産量増加の主要因であった｡養殖

用種苗に加えて,1970年代後半からは全国の公的栽培

漁業センターにおいて毎年約3億尾のクルマエビ種苗

が生産されて資源量増加のため沿岸海域に放流されて

いる｡日本で報告されているエビの病原体は海外のそ

れと比べるとかなり少ないが,これは日本で養殖され

ているのは唯一クルマエビだけで,その他のクルマ

エビ類が養殖されてはいないことと関係 している｡

BMN,PAVおよびビブリオ病 (Vibriopenaeicida病)

が日本のエビ養殖における主要感染症である｡ BMN

は1970年代初期から1980年代中期にかけて種苗生産施

設における深刻な問題であったが,本病は洗卵による

予防対策の実施により1993年以来発生していない｡ビ

ブリオ病は二期作が盛んであった1980年代後半から

1990年代初期にかけて特に流行が激しく,本病による

被害は年間20-30%に達すると見積もられていた｡

PAV(海外では専らWSD-whitespotdiseaseと呼ば

れている)は1993年にクルマエビ大型種苗とともに中

国から日本に持ち込まれ,現在でもクルマエビ養殖業

界に甚大な被害を与えているばかりでなく,クルマエ

ビの栽培漁業推進にも様々な問題を起こしている｡本

報告では日本で報告されている8つの感染症と3つの

非感染症について概説した｡

Keywords:review,PenaeusJaPOnicus,kurumashrimp,BMN,vibriosis,PAV,WSD
●

1:東北大学
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