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令和６年度第５回山口県瀬戸内海海区漁業調整委員会議事録 

 

【委員会】 

１ 開 催 日 時   令和６年１２月２４日（火） 午後０時５５分 

２ 開 催 場 所   山口市滝町１番１号 山口県庁１０階 漁業調整委員会室 

３ 招 集 者   山口県瀬戸内海海区漁業調整委員会会長 森友 信 

４ 開催通知を   令和６年１２月１７日（火） 

発した日  

５ 通知した議題 

(1) 議  題 

第１号議案 山口県漁業調整規則の一部改正について（諮問） 

    第２号議案 新規の許可又は起業の認可及び許可の有効期間について（諮問） 

第３号議案 山口県資源管理方針の一部改正について（諮問） 

第４号議案 特定水産資源（さんま、まあじ、まいわし対馬暖流系群、かたくち 

いわし瀬戸内海系群）に関する令和７管理年度における知事管理漁獲 

可能量について（諮問）   

 

(2) 報告事項 

ア 付帯決議に基づく知事管理漁獲可能量の変更について（さば類） 

６ 出 席 者 

（委員：１１名） 

森友 信、梅田 孝夫、小田 貞利、河内山 満政、内藤 武、竹本 信正、 

松浦 栄一郎、田中 友之、市川 秀次、山田 歳彦、渡壁 勝則 

（県及び事務局） 

 水産振興課    

生産振興班 

            

漁業調整取締班        

下関水産振興局 水産課水産班 

 岩国・柳井・周南農林水産事務所 水産班 

 山口・美祢・周南農林水産事務所 水産班 

 山口県瀬戸内海海区漁業調整委員会事務局 

 

課長   澁谷 賢司 

主査   吉田 剛 

主任   國森 拓也 

主査   枝廣 直樹 

主査   神尾 豊 

主査   伊藤 憲彦 

主査   田中 全 

事務局長代理 吉中 強 

書記   中元 佑香 

書記   大谷 拓也 

７ 傍聞人 出席者なし 
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８ 付議事項及び審議結果 

(1) 議案 

第１号議案 山口県漁業調整規則の一部改正について（諮問） 

【審議結果】 

            原案のとおりで特に異議はない旨、知事に答申することとした。 

    第２号議案 新規の許可又は起業の認可及び許可の有効期間について（諮問） 

【審議結果】 

            原案のとおりで特に異議はない旨、知事に答申することとした。 

第３号議案 山口県資源管理方針の一部改正について（諮問） 

【審議結果】 

       かたくちいわし瀬戸内海系群の特定水産資源への追加に伴う山口県資源管理

方針の一部改正案は容認できないとして別紙の案で知事に答申することとし

た。 

 

第４号議案 特定水産資源（さんま、まあじ、まいわし対馬暖流系群、かたくち 

いわし瀬戸内海系群）に関する令和７管理年度における知事管理漁獲 

可能量について（諮問） 

【審議結果】 

       かたくちいわし瀬戸内海系群を除いて原案どおりで異議はない旨答申するこ

とを決定した。 

まあじについて、漁獲枠の追加配分があった場合はその都度、当委員会に諮

る必要はなく事後報告でよいとする付帯決議を行った。 

 

(2) 報告事項 

ア 付帯決議に基づく知事管理漁獲可能量の変更について（さば類） 

  水産振興課から報告を受けた。 

９ 審議の概要 

 

 

吉中事務局長

代理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定刻より若干早いようですけれども、本日お集まり予定の委員、全

員集合されましたので、ただ今から山口県瀬戸内海海区漁業調整委員

会を開催します。 

本日は事務局長の向井が体調不良で欠席をしておりますので、私、

吉中が代理を務めさせていただきます。 

それでは、ただ今から令和６年度第５回山口県瀬戸内海海区漁業調

委員会を開催します。 

委員定数１５名のうち、１１名の委員にご出席をいただいておりま

すので、漁業法第１４５条の規定により、委員会が成立しております

ことを報告します。 

開会にあたりまして森友会長からご挨拶をいただければと存じま

す。 
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森友会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

吉中事務局長

代理 

 

 

 

森友会長 

 

 

 

 

中元書記 

 

 

 

 

 

吉中主査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

皆さんこんにちは。今年も残すところ１週間余りとなりました。年

の瀬の忙しい時期にも関わらず、皆様、ご出席をいただきまして、あ

りがとうございます。 

本日の委員会の議題は、事前にご案内したとおり、「山口県漁業調整

規則の一部改正」、「新規の許可」、「山口県資源管理方針の一部改正」、

「令和７管理年度のＴＡＣ管理」の４件となっており、その他として

ＴＡＣ関係の報告事項が１件となっています。 

令和２年に漁業法が改正されて以降、国によって新たな資源管理が

推進されており、当委員会でも資源管理に関して協議していただく機

会が増えておりますが、委員の皆様の慎重な審議をお願いして、挨拶

とさせていただきます。 

どうぞよろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。それでは議事に入りたいと思いますが、

当海区漁業調整委員会の議長は、委員会運営規程第４条第２項の規定

に基づき「会議の議長は、会長をもって充てる」こととなっておりま

すので、以降の進行は森友会長にお願い致します。 

 

それでは議事に先立ち、議事録署名人を指名させていただきます。

今回は、松浦委員と渡壁委員にお願いします。 

それでは第１号議案「山口県漁業調整規則の一部改正について」事

務局から説明をお願いします。 

 

はい、事務局の中元です。令和６年度第５回瀬戸内海区漁業調整委

員会資料の１ページをお開きください。  

第１号議案について、令和６年１１月１５日付で山口県知事から当

海区会長あてに諮問がなされています。説明は水産振興課からお願い

します。 

 

水産振興課の吉中です。事務局の方に座っていますけど、水産振興

課の立場で説明をさせていただきます。座って説明させていただきま

す。 

お手元の資料の２ページをご覧ください。 

今回の規則改正につきましては、全国一律の改正という形になって

おりまして、そこに改正理由というところがございますが、そこに

（１）、（２）、（３）という形で３点ほど改正がございます。  

まず 1 点目は、（１）に書いていますが、漁業法が一部改正されまし

て、これに伴う所要の改正となっております。 

（１）の中段あたりですが、ＶＭＳなどですね、衛星船位測定送信

機等の備え付け等を命じられた者については、 通信の妨害なり、その
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森友会長 

電子機器の機能を損なう行為をしてはならないという規定が新たに漁

業法に規定されましたので、これに基づきまして調整規則にも同様の

規定を盛り込むということになります。 

お手元の資料の５ページをお開きください。 

５ページの上段が改正案、下段の方が現行になっております。 

上段側の改正案の方に、第２項ということで読み上げますが、「前項

の規定による命令を受けた者は、通信の妨害その他の当該命令に係る

電子機器の機能を損なう行為をしてはならない」この文言を新たに調

整規則に盛り込むという形になります。 

これがまず１点目になります。２ページの方にお戻りください。 

１の改正理由の（２）ですね、これにつきましては、刑法等の一部改

正に伴いまして、これまで懲役なり禁固という刑が拘禁刑に変わると

いうことで、これに関わる条文が規則上にございますので、その部分

を拘禁刑という名前に変えるということになります。 

それと、（３）、文言の適正化というところですけど、両罰規定です。 

これは法人の従事者が違反行為をした場合に、実際にそういう違反

をした人とですね、併せて法人を罰しますよという規定です。 

この両罰規定が調整規則の５９条及び６０条にありますが、この規

定の仕方が人を対象としているというのが、ちょっと読みにくい面が

あるということで、自然人たる人を対象としていることを明確化する

ということで改正しようとするものです。 

で、具体的にどういう風に変わるかと言いますと、６ページをご覧

ください。 

まず、刑法の改正に伴う拘禁刑の創設ということで、下段の１行目

に６カ月以下の懲役という部分がございますが、これが上段の方の２

行目の拘禁刑に文言を変えるということです。 

あと文言の適正化につきましては、そこに書いてある通りの形に文

言も変更するということにしております。 

それと、７ページをご覧ください。 

附則ということで、まず施行期日ですが、この規則については公布

の日から施行する形にはしておりますが、懲役を拘禁刑に変える部分

の刑法の改正が来年の令和７年６月１日から施行されるということ

で、この部分については令和７年６月１日施行ということにしており

ます。 

その関係もございまして、経過措置として２に書いてあるような文

言を入れる必要がございますので、その文言を併せて盛り込むという

形になります。 

説明は以上です。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

説明が終わりましたが、ご意見やご質問はございませんか。 
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梅田副会長 

 

森友会長 

 

梅田副会長 

 

 

 

吉中主査 

 

 

 

 

 

梅田副会長 

 

 

吉中主査 

 

 

 

梅田副会長 

 

 

 

 

 

 

吉中主査 

 

 

 

 

 

 

 

 

梅田副会長 

 

 

ちょっと聞いていいですか。 

 

はい、どうぞ。 

 

ちょっと勉強不足で申し訳ないんだけど、このＶＭＳの備え付けと

かを命じられた者とあるんだけど、これはどういうケースの時に命ぜ

られるのですか。 

 

知事許可漁業では、まだ命じたことはないのですけど、違反とかで

すね、そういう関係で、そういう常習性がある者とかですね、そうい

う者については、設置を命ずることができるものです。 

現在、大臣許可漁業の沖合底びき網とか大中型まき網にはＶＭＳの

設置命令が出されています。 

 

この改正をすることによって、県知事の許可を持っている人にもで

きるようになったということですね。 

 

規則上なり漁業法上はですね。現状、そういう命令は出せるように

はなっているのですけど、実際に命令を出した実例は県内ではありま

せん。 

 

スイッチを入れなければいけないと書いていますね。スイッチを入

れるのはいいのですが、それを誰が監視しているわけですか。 

もし誰かに命令するとします。スイッチを入れなさいよ、入れなけ

ればいけませんよという話になっていますから。 

入れた時に、じゃあその船がどこにいるとか確認する仕組みなどは

できていますか。 

 

大臣許可漁業は、ＶＭＳのスイッチが入っていますので、九調さん

なりそういうところで、監督官が今どこで操業しているとかのデータ

は常時見れる状況になっていると聞いてます。 

ただ、県知事許可でそういうのを入れるという形になると、今、梅

田副会長が言われた通り、今どこにこの人がおるかとかですね、その

辺が把握できるシステムというか、その辺の整備と言いますか、そう

いうのは実際やるという形になれば必要になってくるのかなという風

には思います。 

 

何で言うかというと、愛媛県の潜水器とかにＶＭＳ等を設置させた

場合にとにかくいじってはいけないということでしょ。 
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梅田副会長 

 

 

森友会長 

 

 

 

森友会長 

 

 

 

 

森友会長 

 

 

 

 

中元書記 

 

 

 

 

 

操作して電波が出ないようにしたらいけませんよとかいうことにな

る訳ですね。 

そうすると、今、言うように常習者で違反をする者がいるでしょ。 

それらになぜ装備させないかということが分かりません。それと装

備させても、今言うようにチェックするシステムを作らなければ、何

処で操業しているか分かりません。 

また常時誰かが、監視していなければいけません。できるのかどう

なのかということになります。 

 

その辺の課題は、実際やる時という話になれば出てくるかなとは思

います。 

愛媛県さんの方は、あの連中になりですね、そういうのをやったら

どうかっていう話はされています。  

ただ、許可船に対してそういうのができるという形になっています

ので、その辺を踏まえた中で、愛媛県が考えた中でやられることなの

かなという風には思います。 

 

山口県では、しばらくの間はあり得ない話ですね。 

はい、分かりました。 

 

他にございませんか。 

 

-------------------------質問等なし。------------------------- 

 

他にご意見等がなければ、知事からの諮問に対して「特に異議はな

い旨の答申をする」こととしてよろしいでしょうか。 

 

-------------------------異議なしの声------------------------- 

 

異議なしと認めます。第１号議案については、「特に異議はない」と

回答することとします。 

それでは第２号議案「新規の許可又は起業の認可及び許可の有効期

間について」事務局から説明をお願いします。 

 

事務局書記の中元です。 

お手元の資料の８ページを開きください。 

令和６年１２月１０日付で山口県知事から当海区会長あてに諮問が

なされていまます。 

説明は水産振興課からお願いします。 

 



- 7 - 

 

枝廣主査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

水産振興課の枝廣です。すいません、座って説明させていただきま

す。 

新規の許可又は起業の認可をする時には、委員会の意見を聴いた上

で制限措置を定め、申請期間等を公示しなければならないと規定され

ております。  

本日は、県内の許可漁業に関しまして６件ご審議をいただければと

思います。資料９ページからご説明いたします。 

まず、整理番号１番ですけれども、落網ということで、こちらは小

型定置網になりますけれども、岩国市漁協さんが自営でということで、

１件の許可要望が上がってきているものでございます。 

船舶の総トン数なり、推進機関の馬力数については定めなし。  

操業区域については、後ほどご説明いたします。漁業の時期は終年、

漁業を営む者の資格は、岩国市（同市通津と由宇町を除く）に漁業根

拠地を有する者又は漁業協同組合のうち関係する共同漁業権者の同意

を得た者としております。 

その右側の継続の承継と書いているところですけれども、こちらは

山口県漁業調整規則の第１４条第１項第１号と第４号におきまして、 

知事が指定した漁業については、継続許可と承継許可ができるという

風に規定をされておりますけれども、継続許可というのは、 有効期間、

許可の有効期間が満了した時に引き続き許可をするというものです。 

承継許可というのは許可を受けた者以外の者に許可を承継するとい

うものですけれども、この小型定置網につきましては今回初めて制限

措置を定めるということですので、表に載せておりますけれども、そ

もそもですね、小型定置というのが、船舶ごとの許可ではなくて、人

ごとと言いますか、漁業ごとの許可とされておりますので、そういっ

た漁業ごとの許可とされているものについては継続許可と承継許可は

そもそも対象にならないという風になっておりますので、 資料ではい

ずれも斜線を引いております。 

続いて、整理番号の２番、小型機船底びき網手繰第１種（小手繰網）

ですけれども、 こちらは安下庄から要望が上がっているものでござい

ます。1件ですね。で、船舶の総トン数は５トン未満、推進機関の馬力

数は、斜線にしておりますけれども、国の告示の方で４８キロワット

以下、１５馬力以下と定められております。 

で、操業区域は飛ばして、漁業時期ですけれども、１月１日から９

月３０日まで、漁業を営む者の資格は、瀬戸内海側に根拠地を有する

者のうち、底引き２種、 大島水道を操業区域とする餌びき網の許可を

有しない者としております。 

その右側の継続許可、承継許可の部分につきましてはですね、２番

以降は、これまで定められているものを参考として載せているものに

なりますので、説明は省略させていただきます。 
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続いて、１０ページをお開きください。整理番号３番、小型機船底

びき網手繰第２種えびこぎ網、こちらも安下庄支店から 1 件要望が上

がっているものになります。総トン数は５トン未満、馬力数は４８ｋ

ｗ以下、１５馬力以下です。漁業の時期は周年、漁業を営む者の資格

につきましては、瀬戸内海側に漁業根拠地を有する者のうち底びき手

繰第２種大島水道の餌びきの許可を有しない者としております。 

続いて、整理番号４番、小型機船底びき網手繰第３種貝桁網ですけ

れども、こちらも安下庄支店から要望が１件上がっているものでござ

います。  

総トン数と馬力数につきましては整理番号３番と同じです。  

漁業の時期につきましては１２月７日から翌年の４月１９日まで、

漁業を営む者の資格につきましては、柳井市、岩国市、周防大島町、和

木町に漁業根拠地を有する者としております。 

続いて、整理番号５番ですけれども、きす流刺し網漁業、こちらは

浮島支店から１件要望が上がっているものになります。  

総トン数は５トン未満、馬力数は定めなし。操業区域は山口県内海

としておりますけれども、許可の条件で制限区域がございます。 

漁業時期につきましては、４月１日から１１月３０日まで、漁業を

営む者の資格につきましては 柳井市（大畠町に限る）、岩国市、周防

大島町の安下庄と大島町を除いたところと和木町に漁業根拠地を有す

る者としております。 

続いて、整理番号６番、ぼら囲刺し網ですけれども、こちらは宇部

岬支店から１件要望が上がっているものになります。  

総トン数は５トン未満、馬力数は定めなし、漁業の時期は周年、漁

業を営む者の資格につきましては、宇部市、そちらに記載の地区を除

いたところに漁業根拠地を有する者のうち、関係する共同漁業権者の

同意を得た者ということとしております。 

続いて、資料１２ページをお開きください。  

２番の許可又は起業の認可を申請すべき期間ですけれども、整理番

号１番から６番、いずれも、明日１２月２５日から来年の１月２４日

までの１カ月間としております。 

３番、許可の有効期間ですけれども、整理番号１につきましては５

年、整理番号２から６につきましては、許可の有効期間の末日は既存

の同許可の有効期間の末日と同日とするとしております。 

続きまして、資料１９ページをお開きください。 

こちらが整理番号１番、岩国市漁協から要望がされています落網の

操業区域参考図でございます。  

続いて、２０ページ、２１ページの方には底びき網１種、２種、３種

の操業参考図、２２ページ、２３ページの方にはきす流刺し網漁業と

ぼら囲刺し網漁業の操業参考図を掲載しております。 
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２４ページからは、参考としまして許可の条件を載せてございます

ので、またご覧いただければと思います。 

以上で説明を終わります。本日、６件の許可についてご審議お願い

いたします。 

 

説明が終わりましたが、ご意見やご質問はございませんか。 

 

--------------------------質問等なし-------------------------- 

 

ご意見等がなければ、知事からの諮問に対して「特に異議はない旨

の答申をする」こととしてよろしいでしょうか。 

 

--------------------------異議なしの声------------------------ 

 

異議なしと認めます。第２号議案については、「特に異議はない」と 

回答することとします。 

それでは第３号議案「山口県資源管理方針の一部改正について」事

務局から説明をお願いします。 

 

事務局書記の中元です。お手元の資料の３９ページをお開きくださ

い。  

令和６年１２月１６日付で山口県知事から当海区会長あてに諮問が

なされています。説明は水産振興課からお願いします。 

 

お世話になります。水産振興課の吉田と申します。それでは、資料

３９ページとありますけども、資料４０ページの方からですね、山口

県資源管理方針の一部改正について、かたくちいわし瀬戸内海系群を

説明させていただきたいと思います。座って説明させていただきます。 

このかたくちいわし瀬戸内海系群につきましては、前回のですね、

１１月の委員会で現状について報告させていただいたところです。 

詳しくは後ほど説明いたしますけども、概要といたしましては、か

たくちいわし、瀬戸内海に生息するかたくちいわしのＴＡＣ化に向け

て水産庁が進めているという状況で、それに対して県としては、様々

な課題があるので、かたくちいわしにＴＡＣという名札をつける前に

色々な課題を解決してほしいという意見をしていたところですけど

も、水産庁としては 先に進めた上で課題を解決するということで、令

和６年の５月末に開かれた水産庁と関係漁業者等の会議の席で、来月

から令和７年の１月からＴＡＣ魚種に指定した上で、ステップアップ

管理というステージ１、 ＴＡＣ管理の本格的なスタートではないんで

すけども、ＴＡＣ魚種に指定して、ＴＡＣ管理に向けて協議するステ
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ージに進めますと、 そういった取りまとめを示唆したところです。 

県としてはですね、先月の委員会でも報告させていただきましたけ

ども、５月末以降に、現場の方にそういった状況を説明できてないと

いうことから、１１月の委員会で、まずは現場の方にですね、そうい

った状況を説明した上で、 今月、１２月になりますけども、本日にな

りますけども、委員会の方でですね、このかたくちいわし瀬戸内海系

群をＴＡＣ魚種に指定することに関する県の諮問について 色々と説

明した上で、ご検討いただきたいというところで説明を終えたところ

です。 

本日はですね、３９ページにありますとおり、国の方が先月の１１

月１８日の委員会の後、１１月２１日に国として瀬戸内海系群のかた

くちいわしをＴＡＣ魚種として指定すると、そういったことを官報に

掲載したところです。 

国としてそういった形で、資源管理基本方針という資源管理の方針

を規定しているものに瀬戸内海系群のかたくちいわしをＴＡＣ魚種に

位置付けることなったことから、法律上ですね、法第１４条におきま

して、都道府県は国のそういった方針に即して県の資源管理の方針を

定めることになっておりますので、本日、委員会のご意見を伺いたい

というところで諮問をしているところです。  

諮問内容としましては、かたくちいわしの瀬戸内海系群をＴＡＣ魚

種として県の方針に位置付けていいかという内容でございます。  

今からですね、今までの調整経過と先週１２月１６日に内海東部海

域のかたくちいわしの船びき網が盛んな地域の漁業者の方々にこの内

容を説明しましたが、その内容。それと水産庁もですね、こういった

大きな方針転換をしますので、広く意見を募るためパブリックコメン

トを実施しています。資料のですね、別冊１と別冊２にその内容を示

してございます。そちらの方においてですね、今回のかたくちいわし

瀬戸内海系群のＴＡＣ化に向けて色々ご意見が出ているところで、本

県以外の漁業者からも色々出ているとこですので、そのあたりをです

ね、紹介させていただいた上で委員の皆様方にご審議していただきた

いたいと思いますので、ちょっと説明が長くなりますけども、説明を

させていただきたいと思います。 

資料の４１ページの３というところでございますけども、前回の委

員会で報告させていただきましたけども、なぜ水産庁がこういった

色々な魚種を漁獲量の管理というＴＡＣに向けて進めているかという

ところでございます。以前のですね、委員会でも報告させていただき

ましたけども、従前はですね、今、現時点では、いわゆる資源管理とい

うのは、獲る方法ですね、小さい魚を取ってはいけないとか、産卵期

間の魚を獲らないようにして、できるだけ次世代に資源を残して、そ

ういった形で持続的に魚を利用していこうと、 そういった流れで資源
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管理を行ってきているわけですけども、 船の性能が上がったりとか、

そういった技術革新によって獲る方法の制限っていうのがなかなかル

ールとして追いつかなくなるということから、漁業法を改正してです

ね、皆様方が持続的に漁業ができるように科学的なアプローチに基づ

いた漁獲量管理をしていくと。そういったところを大きな方針として

打ち出して、全国の漁獲量の８割、 今時点、くろまぐろとかまあじと

かさば類、すでにＴＡＣ化されたものがございますけども、それにプ

ラス２割ということで、かたくちいわしなり、とらふぐなりというと

ころをＴＡＣ化に向けて進めているというところでございます。 

一方ですね、かたくちいわしにつきましては、皆様ご承知の通り、

資源の影響というのが、獲る量もさることながら、環境の変動ですね、

これに大きく影響を受けるということから、ＴＡＣ制度そのものを適

用するのが非常に難しいという課題があります。 

県としては水産庁との協議の中で、かたくちいわしはＴＡＣに馴染

みにくい魚種であるということを説明するとともに、山口県内では

色々な資源管理を行ってうまく利用している、そういった方々がいら

っしゃいますので、 ＴＡＣ魚種に指定するにあたってはですね、まず

現場の理解を得るのが先決ということで、かねがね意見をさせていた

だいたところです。 

先ほども申し上げましたけども、それに対して水産庁は、以下の３

ポツ、３つの回答をしているところです。  

まずですね、山口県などからかたくちいわしのＴＡＣ管理について 

管理が難しいよと言っていることに関してはですね、一応そういった

意見があるのを踏まえて、かたくちいわしの特徴に即したルールづく

りというのを、後ほど説明させていただきますけども、４５ページで

すね、 提案をしてきて、その具体化についてはＴＡＣ魚種に指定した

後でステップアップの管理期間の中で協議させていただきたいという

ものです。 

続きまして、具体的な課題については水産庁としては承知している

のですけど、まずはそのステップアップの期間、ＴＡＣ魚種にかたく

ちいわしを指定してから漁獲量の報告を義務化して正確なデータを収

集し、資源評価の精度を高めながら関係者と意見交換を行いたい。  

最後に、実質的なＴＡＣ管理ステップ３には、課題の解決が図れな

い間はですね、移行しないということで、 先ほどからですね、ステッ

プアップという言葉が出てきておりますけども、ちょっと資料のです

ね、すいません、４４ページの方をお開きください。これ横になって

いるのですけども、これはですね、１２月１６日の現場説明会でも使

用させていただいた資料でございますが、大きな流れとしてですね、

今は①の協議を行って、 ＴＡＣ魚種の指定に向けた水産庁との意見交

換ということで、３回に分けてですね、 約１年間協議を進めて、県か
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らはですね、まずは課題解決、事業者の不安を取り除く、ＴＡＣ魚種

を指定する前に、②に行く前にしっかり課題解決をしてくださいとい

うところでしたけども、水産庁としては、ＴＡＣ魚種、②を経て③で

すね、このＴＡＣ管理のステップアップというのがありまして、これ

はいわゆる本格的なＴＡＣ管理のスタートではなくて、漁獲量報告だ

けを義務化するのだけども、まずはＴＡＣ管理に向けての助走期間と

いうことで様々な課題を解決するステージという形のものでございま

すけども、そこで色々課題を解決しようと。 

で、先ほど申し上げましたけども、実質的なＴＡＣ管理、ステップ

３に行くにあたってはですね、しっかり課題を解決しないと行かない

よというところをですね、水産庁は、山口県等のＴＡＣ魚種に指定す

る前に課題を解決するという意見に対してはですね、そういった形で

回答してきているところでございます。  

すいませんで、資料の４２ページの方、お開きください。  

今までがですね、先月の委員会で説明させていただいた内容でござ

いますけども、そういった状況を踏まえてですね、１２月１６日に関

係漁業者に対して説明会を開きました。  

説明資料といたしましては、今申し上げた４６ページを含めてです

ね、４３から４７ページまでの資料を用いて、現状などを説明させて

いただいたところです。 

ご意見の方は後ほど詳細にご紹介させていただきますけども、当日

の当方の説明、山口県庁としての説明としまして、４３ぺージにござ

いますけども、今までの経過ですね、先ほど説明させていただきまし

た法の目的、かたくちいわしをＴＡＣ管理した時の課題、県の対応方

針というところで、水産庁の対応っていうところを説明させていただ

いたところです。 

それを踏まえてですね、現場の漁業者の方々には、県の対応方針と

して、県からはですね、色々課題があるということで承知をしている

とこですけども、現実的なですね、選択肢としては、今までのですね、

操業ができるような、先ほど４５ページにあるように、ルール作りを

しっかりやった上で、ステップアップ期間中にですね、その辺をしっ

かり、形になるようにした上で進めるしかないんじゃないかというよ

うなですね、県の対応方針を説明させていただいたところです。  

具体的にはですね、ちょっと４５ページの方を開いてください。 

県としてはですね、そのかたくちいわしをＴＡＣ化することによっ

て一番懸念しているところは、かたくちいわしというのはですね、非

常に資源量の予測が難しい魚種ということを水産庁も認めているとこ

ろでございまして、仮にですね、いわゆる来年の資源量を読み間違っ

た場合、海にかたくちいわしがいるのにＴＡＣとしては少ない数を設

定する、いわゆる獲ってもいいですねかたくちいわしが海の中にいる
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のにですね、獲れなくなると、そういった状況が発生してしまうとい

う状況が出てくるというところで、県としてはですね、そういった問

題がありますので、まずはＴＡＣ魚種に指定する前にですね、課題を

解決しないといけないんじゃないですかと水産庁にも申してきたとこ

ろですけども、水産庁としては、そういったですね、問題が生じない

ようなルール作りを、 詳細な説明はちょっと控えますけれども、こう

いったルールを提示してきて今後進めるという話でございましたの

で、県としては、実質的に取り得る手段としてこのステップ１に入っ

た上で課題などを解決して、従前通りですね、かたくちいわしの利用

者の方々が困らないような形で進めたいというところを現場の漁業者

の方々には説明させていただいたところです。  

４２ページに戻っていただきまして、県の瀬戸内海海域にはですね、

１３の経営体がございます。 

山口県の東部海域にはこのほとんどの１１経営体がその海域で操業

されているとこですけども、１１経営体の漁業者の方々全てが出席さ

れました。意見としては５点ございました。 

まずですね、 先ほど申し上げました通り、今までの操業でうまくい

っている、色々な資源管理をやってうまくいっている中で、ＴＡＣの

導入によって自分たちの生活にどのような影響を受けるかっていうの

が分からないので、まず、要するに不安を解消するための解決策を示

して欲しいというもので、２番、３番、後は共通するところですけど

も、それによって、どのようなですね、経営の影響、今うまくいってい

るのに、ＴＡＣ管理というリスクを取って悪い影響が出るのは非常に

困ると。ちなみに、そのかたくちいわしについては、いわゆるその加

工場で人も雇っていると。 

で、最近はその季節労働者というのもいなくなって、周年通じてで

すね、人を雇っていかないといけないという中で、ＴＡＣによる影響

が未知数で非常に不安だというような声が上がってきました。  

加えてですね、他県との公平性という観点で、山口県は、漁業者の

方々はしっかり資源管理をやっているのに、そういった瀬戸内海の他

の海域で山口県よりも資源管理の強度が低い、そういった方々に、過

去の実績に基づいて漁獲枠を割り当てられるのは不公平じゃないか。  

最後に、従来、漁業者は自分達でルールを作ると、そういったプロ

セスで操業してきたのに、水産庁が現場の意見を無視して進めるとい

うのは非常に腹立たしいと、そういった意見などもございました。 

今まで申し上げたところが、県の方針、水産庁の対応及び現場の反

応というところでございます。 

先ほど申し上げました通り水産庁は、ＴＡＣ化に向けてパブリック

コメントという形で広く漁業関係者に意見を募ってございまして、こ

の別冊２というものが、かたくちいわし瀬戸内海系群をＴＡＣ化する
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にあたってどういった意見が出て、それに対して水産庁がどう考えて

いるのかをまとめた資料です。 

左が漁業者等の意見で、右が水産庁の意見です。で、かたくちいわ

しの瀬戸内海系群というのは意見８から意見１４、７つほどですね、

パブリックコメントが出ているところです。  

これ、ちょっと読み出すとかなり長くなりますので、その要約をし

たのが別冊 1 というものでございますので、こちらの方を紹介させて

いただきたいなと思います。  

まず 1 枚目がパブリックコメントの８から１４ということで、それ

をまとめると大体６点の意見になります。これは、山口県の水産振興

課が取りまとめたものでございます。  

まず１点目として、先ほど申し上げました通り、かたくちいわしの

資源の予測は非常に難しいということで、そもそもＴＡＣ管理という

のが機能するのかどうか、環境要因の影響を大きく受けるので、その

点を踏まえた柔軟な管理方法をやっていかないといけないのではない

かということ、２点目として、先ほどから出ています通り、漁業者の

方々の意見を十分に踏まえずに進めているっていうことに対して非常

に不信感を抱いているということで、事務作業、また導入全般に渡り

ますけども、漁協とか県庁の事務負担が増えるということが非常に懸

念されているということですね。  

あと管理方法ですけども、かたくちいわしの漁業っていうのは周年

ですね、大体全ての海域で操業期間は一緒なわけで、そういったとこ

ろで県間融通とかそういった柔軟な管理が提案されているが、実際本

当に機能するのかどうかというところ。加えて、配分基準の公平性と

いうところですけども、先ほど申し上げましたとおり山口県では厳し

い資源管理のもと、持続的な利用に向けて頑張っているのに、そうじ

ゃない海域は、 ＴＡＣというのは漁獲実績に基づいて配分するってい

うのが一般的ですので、そういった資源管理をあまりやっていないと

ころに対して枠が配分されるっていうのは不公平じゃないかというと

ころです。 

４番では、これはですね、他の海域、かたくちいわしについては、 

瀬戸内海、日本海側と太平洋側、３つのグループに分かれているので

すけども、先行して運用が始まっている日本海側と瀬戸内海側及び太

平洋側とＴＡＣ管理のスタートを一緒にしてほしいとする意見も出て

います。 

その他ですね、漁業経営の配慮とか、今までの自主的にやっている

資源管理を尊重してほしいとか、そういった意見が出ているところで

す。それに対してですね、２ページ目、これがですね、今申し上げた８

から１４の意見に対して水産庁の回答基調ということで、今申し上げ

た１ページのですね、内容と１対１の関係になってないところがござ
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いますけども、水産庁の回答基調といたしましては、先ほど申し上げ

た通り、漁業法を改正したっていうのは、 漁業者の所得の向上を図る

ためのその科学的なアプローチの中でしっかり資源管理をやって持続

的な漁業に結びつけるということで、瀬戸内海のかたくちいわしにつ

いてもそういった取り組みをやっていくことに意義があるとした回答

です。 

続いて、資源評価、将来予測、かたくちいわしの資源評価の難しさ

っていう部分につきましては、まず漁獲量の報告体制の確立っていう

のが第１ステップだということで、 それを踏まえて色々な検討をして

いきたいというところが２番目と３番目というところです。 

４番目として、ＴＡＣ管理のステップアップという形で、新しいＴ

ＡＣ魚種については、すぐに本格的なＴＡＣ管理をスタートするので

はなくて、色々なルールを検討する期間、ステップアップの期間を設

けていくとしています。  

先ほどかたくちいわしに合ったルール作りということで、４５ペー

ジのですね、内容を説明させていただきましたけども、 ＴＡＣ管理の

ステップアップってのは１と２で分かれているとこでもございますけ

ども、そのステップ管理のですね、１の間にそういったルール作りも

しっかりやって行くということ、できるだけ漁業者に寄り添った対応

をしていきたいということです。 

５番目として、初のＴＡＣ管理に対する関係者の不安っていうのは

認識しているので、そちらについても ＴＡＣ魚種に指定した後ではあ

るけども、理解と協力を得ながら丁寧に進めるということです。  

その他、シラスの管理とかですね。負担軽減策として色々とスマー

ト漁業を推進し電子化をして負担を軽減するというような意見が出さ

れたところでございます。 

続いて８から１４ですね。ちょっと概要、要約をしていると言えど、

長くなりますので、この８番のみですね、ちょっと紹介させていただ

きますと、この８番っていうのは、実は山口県漁協さんがですね、パ

ブリックコメントとして、意見を出された内容でございます。 

項目としてはですね、５点ほど設けています。 

まず１点目がですね、現場の意見を軽視した進め方ということで、 

かねてからですね、山口県と山口県漁協はＴＡＣ管理するにあたって

は、しっかりと漁業者の理解と協力を得た上で進めてほしいというこ

とを言ってきたところでございますけども、今回ですね、それを押し

切ってＴＡＣ魚種に指定するということに関して、強いですね、憤り、

不信感と憤りを抱いているということで、こういった形でＴＡＣ魚種

に指定することについて 懸念を示しているということです。 

それに対して水産庁としては、ステークホルダー会合を通じて現場

の意見は丁寧に取り上げて対応してきており、引き続き関係者の理解
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と協力を得ながら進めるというところで回答しているということでご

ざいます。 

続いて２点目として、ＴＡＣ管理が漁業生産力に与える影響という

ところで、 漁業者は常々資源管理を行ってその重要性は理解している

けども、強引にＴＡＣ魚種に指定した上でステップ１に移行するとい

うことは、今まで水産庁が関係者の理解と協力を経て進めるといった

ことに反している。こういった強引な進め方は協力する気持ちも失わ

せるということで、ＴＡＣ管理の不信感を高めているという意見です。 

それに対しては、水産庁は、ＴＡＣ管理は資源を利用する上で有効

な仕組みであるので、 かたくちいわしの特徴に沿った色々な制度を作

って、生産力への影響を最小限に抑え、かたくちいわしに合ったＴＡ

Ｃ管理を進めるということを回答しているところです。 

続いて、漁獲枠の柔軟な運用制度にかかる不確実性ということで、

漁獲量の不確実性、かたくちいわしがＴＡＣ管理になった場合、資源

の予測が難しいということで様々な問題が生じるという点です。  

そういうことが想定されるので、水産庁としてはですね、柔軟な運

用をするというところを提示している、だけども、具体的な内容が示

されていないので、それがどのような影響が出て、漁業者の収入にど

のように直結するかっていうのが不透明なので不安が残るというよう

な意見でございますけども、それに対して、今現在ですね、先ほど  

４５ページに示させていただいた通り、かたくちいわしに合った色々

なルール作りを、ステップアップ期間の中でしっかり協議していきた

いというような回答になってございます。 

４点目として、漁業者の経営への悪影響ということで、ＴＡＣ管理

の柔軟な運用の全容が示されてない中で本当に有効に機能するのかど

うかっていうところをまず明確に示した上で、その移行前にしっかり

と不安を解消するためにルールというのを示してほしいというところ

でございますけども、それに対して水産庁としましては、漁業者ので

すね、影響を最小限にするために早期にＴＡＣ管理を導入することが

必要だと、かねがね意見が出ている獲って問題のない資源を、確実に

獲れるような、漁獲できる仕組みを作っていくというところで意見、

回答が来ているとこでございます。  

最後に５番の生産力維持のための慎重な対応ということで、現時点

では漁業者への説明が不十分であり、理解が得られてないため、ＴＡ

Ｃ管理への移行はですね、時期尚早として、最終的に山口県漁協さん

としては、特定水産資源の追加っていうのを、いわゆるＴＡＣ魚種に

追加するっていうのは撤回してほしいというような意見でございます

けれども、水産庁としては、かたくちいわしの特徴に合ったＴＡＣ管

理の制度設計は漁獲報告のみを義務化するステップアップ期間の中で

しっかりやっていくので、 その点を理解してほしいというような回答
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吉田主査 

 

 

 

になっているところでございます。 

それ以外も９番から１４番、様々な意見が、本県のみならず、瀬戸

内海の漁業関係者並びに行政の方から出ているとこでございます。  

全体の説明が長くなりましたけれども、そういった状況を踏まえて、

本日、３９ページにございます、このかたくちいわし瀬戸内海系群を 

山口県の資源管理方針においてＴＡＣ魚種に規定するということの諮

問についてご審議いただきたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

 

ただいま説明が終わりましたが、ご意見、ご質問ございませんか。 

 

はい、このかたくちいわしだけれどこれは一体誰が進めているので

すか。 

水産庁と誰ですか。 

 

ご意見ありがとうございます。誰かと言いますと、漁業法を改正し

たのは水産庁でございますけども、その大元にありますのが、今まで

ですね、その漁獲量が下がってきたと。で、その要因として、やはりそ

の資源管理---。 

 

私が聞いているのは、そのことではありません。 

この問題を進めていくのは、誰が進めているのかということです。 

水産庁と県がやっているのですか。 

 

大元は、水産庁がＴＡＣ魚種に指定したという立て付けがございま

して、県としましてはその水産庁に出された方針に沿って対応しない

といけない、要は水産庁の方針に従って対応しないといけないという

立て付けになってございます。 

で、 回答としましては、まず水産庁からそういう方針が示されたの

で県として諮問をしていると、そういった状況です。 

 

おかしいじゃないかね。なんで漁業者の代表が一緒になって進めて

いかんのですか。  

なんであなたやら、水産庁だけが話してから、なんで漁業者が入ら

んのですか。なんで入れないのですか。 

 

一応ですね、すいません、４４ページを開いていただければと思い

ますけども、ＴＡＣ魚種の指定に向けては、 今までのですね、資源管

理を大きく方針転換するということから、利害関係者ですね、ステー

クホルダーの方々に対して意見交換を行う場が設けられてございまし
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て、令和５年５月３０日、令和５年１２月１５日、令和６年５月２８

日、３回ほど開かれまして、これはですね、 県と水産庁のみならず関

係漁業者が広く参加して意見を述べていいということで、 本県からは

ですね、漁業者の方々にも参加していただいて意見をしていただいた

ところでございますし---。 

 

うちらの漁協で誰か参加したの？私は知らないのですが。 

 

直接の漁業者ではないのですけども、周南統括のですね、藤村参与

も一緒に現場の方に---。 

 

私が言いたいのは、なんで海の中が分かりもしない者が集まってや

るのですか。 

海の中が分かる者を中に入れて話をしないと嘘でしょ。それで、反

対も出てくるのじゃないですか。 

 

すいません、私の説明の仕方があれですけど、一応、漁業者の方々

も参加してもらっています。今まで３回ほど水産庁とＴＡＣ化に向け

ての協議が開かれたのですが、その中に漁業者の方々、実際にかたく

ちいわしの船びき網をやっている漁業者の方々も入っていただいて、

意見交換をしました。 

 

参加した漁業者は何人位ですか。 

 

ちょっと明確な数字は答えられませんけども、山口県からはですね、

瀬戸内海東部海域の浮島という離島がありますが、その島の方々にも

参加していただいています。 

５経営体あるのですけど、その全ての経営体から来ていただきまし

た。 

 

だけど、普通の話だったら、広く漁業者を集めてからやるのが当た

り前なのじゃないですか。 

水産庁の職員が海の中の事情が分かるのですか。 県の者も分かりま

すか。一番分かっているのは、漁業者じゃないんかな。 

それらを入れないで勝手に動かすから不満も出るよね。漁業者も一

緒に入れて話してないから、地元に帰って話もできてないからこうな

ります。 

 勝手に自分らだけで決めてから。お前らってのは馬鹿だから考える

のは、かしこいのが考えるというようなやり方ではないですか。 
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田中委員 

 

 

森友会長 

 

田中さん。実際に言えばそういうことになります。 

山口県の漁業者も結構反対意見を言っています。県も言っています。 

 

組合長、うちの組合にも来ました。今度これをやるからっていうこ

とになったということでした。 

うちの組合で話した時、私も言いました。管理する魚を決めるより

は先に餌とか魚が食えるような餌を作るような、育てるようなことが

必要だ。  

餌がないから育たないのではないか。これってどうかって言ったら

何にも言わないで帰りました。 

 

今日は知事から調整委員会に諮問が来ています。そのため、答申を

しないといけません。 

答申は反対の意見を県に出すつもりでいます。 

それに対して水産庁がどういう風な対応をしてくるかはまだ分かり

ません。 

 

だけど、これ、だんだん進んできています。もうやりますという感

じです。  

やろうという前に漁業者の代表を入れてきちっと話してくれれば良

かったと思います。 

 

現業者も入っています。 

 

入っているのは誰ですか。 

 

今、説明したとおり、浮島の漁業者等が入っています。 

 

私も代表として、東部の代表としてもう２回神戸に行って全部反対

の意見を言いました。 

それにも関わらず、国がそういう方向で来たわけです。 

県としてはどうしましょうかっていう提案です。この委員会として

は、漁業者の意見も尊重して、これは認めるべきじゃないっていうの

を答申したいと思うのですけど。 

 

なんかそういうこともひとつも言わないで、ただ進めて行く。そん

な暴力みたいな話があるかと思っています。 

 

そうでしょう。普通で考えたら進め方がおかしい。 
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外海は賛成しているのでしょう。外海は漁業の形態が違いますが。 

基本的には賛成か反対かどちらですか。 

 

ちょっと担当が違うっていうことで深く関わってないところがある

のですけども。日本海側については 1 年前から始まっているわけです

けども、山口県においては、瀬戸内海に比べて日本海海域のかたくち

いわしのシェアっていうのがそんなに大きくなく、現行水準というと

ころがございます。 

一方、長崎とか日本海側のかたくちいわしの多いところはですね、

やっぱり山口県と同様にかたくちいわしの漁が盛んな地域は不安な声

が上がってきているということで、今まさに、どうやったらかたくち

いわしのＴＡＣが前に進むのかっていうのをですね、話しているとこ

ろでございますけども。日本海側は主に関係者がですね、まき網で獲

る漁業が主流ということで、かねてからそのＴＡＣ管理については、

いわゆるさばとかあじ----。 

 

漁業者によっても地域によっても、獲る方法も違う訳ですね。それ

で反対も根強いけれど賛成もあるということでしょ。 

積極的賛成はないにしても。 

だけど地域地域で違うよね、完全にね。 

これは内海の漁業者で賛成っていう人はいないでしょ。小田さん。 

 

漁業管理について反対しているわけではありません。 

ＴＡＣ管理が違うんじゃないかっていうことをずっと言っているん

です。 

漁獲量を調べるのに、農林統計で調べるわけです。 

農林統計は２年前の数字です。いわしは終わっとるよ、２年前の資

源の話。それはおかしいじゃないかって言っています。 

他の管理の方法があるんじゃないかって言うんです。  

ＴＡＣ管理じゃないよっていうことが一番メインなんですけどね。

資源管理自体に反対しとるわけじゃない。 

 

ちょっといいですか。 

これ最大の問題は何回も言うようだけど、 結局、資源評価が難しい

っていうような魚種をね、ＴＡＣ管理しますという点です。 

たとえば仮に今回説明するときに、資源評価の方法は決まっていま

せんけど、とにかく獲る量は決めますという、そんな言い方はできな

いと思います。 

だから、 資源評価が、ある程度こういう形でやっていけばほぼ間違

いないですねというぐらいの研究を先にすればいいと思います。 
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それで、その研究成果が出た段階でね、やっぱりこういう形でＴＡ

Ｃで管理していきたいっていうのがすじだと思うよね。 

それなのに、もうＴＡＣありきで、あなた方が何を言ってもダメと

しておいて、それで、かたや水産庁自身が資源評価が難しいと言って

いるんでしょ。  

それはおかしいと思うよ、絶対に。そこのところで、今県漁協がバ

ブリックコメントに出してるように、時期が早いと、このＴＡＣやる

のはね、そこに尽きるんやないんかね。  

それを強引にやろうというようなことになってくると、で、私には

他の県が賛成しているっていうのもまた良く理解できないわけです。  

例えば、とらふぐとかを資源管理しています。 

資源評価を行い資源が多い少ないとかって評価しています。 

それなりになんか研究してやりよるのだろうけど、かたくちいわし

は本当にしているのですか、資源評価とかを。 

いろんな魚種を資源評価していますよね、水産庁は。 

 

水産庁はＴＡＣ対象魚種について、現時点は全国ベースの６割の漁

獲量のものを８割にするとしています。２割プラスするのに、今のか

たくちいわしとかとらふぐとか、まあ、さわらなんかも入っていると

こですけども、それらについては全て令和２年の法律改正の後ですね、

とらふぐと同じようなレベルでしっかり資源評価をやっています。 

 

そうすると資源量の把握ができるということですか。 

 

資源量の把握というか、その従来のやり方に沿って当てはめて資源

評価をやってるということで、その出た答えが本当に海の中の資源量

を表してるかどうかっていうところは、魚種ごとにやっぱり特色があ

るので、やっぱり食物連鎖の上位に来るような魚はある程度予測がで

きる場合もありますし、そうではない、今回のような食物連鎖の下位

にいるようなかたくちいわしについては、やっぱり獲るっていう部分

よりも環境変動っていうようなところのインパクトが強い魚種と言わ

れてますので、なかなか難しいという風に言われてるってことで、そ

の辺が資源評価の不確実性ということで、本当に海の中にいるかたく

ちいわしの量と机の上でやった計算が合うのかどうかっていうところ

はですね、色々課題としてあるという風に認識してます、かたくちい

わしについては。 

 

良くわからんけど。今それで漁業者が皆反対しとるというのに、委

員会はそれはいいですね、やれなんてととても言えるもんじゃないよ

ね。 
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森友会長 

 

 

田中委員 

 

森友会長 

 

田中委員 

 

 

 

 

 

森友会長 

 

 

 

 

知事に答申する必要があります。 

 

反対ということで返せばよい。 

 

漁業者が反対してるものは調整委員会で賛成できないでしょう。 

全漁業者が反対しているわけですから。 

それが今日の会議の全てです。 

でも、答申する中身を分かってもらわないといけません。 

わけのわからない反対をしてるわけじゃありません。 

水産庁が一番いけないのは、関係する漁業者の理解を得た上で着実

に進めるとある。これが、ずっとこれ謳い文句です。 

それをステークホルダー会議を途中で打ち切って、５月２８日に決

めて、この１０月何日でしたか、無理やりＴＡＣをやると決めていま

す。 

それで知事は調整委員会に諮らなくてはいけなくなったのが、今の

この会議です。 

回答を知事に返さなければいけません。それからのことは反対して

みないとわかりません。 

 

もし、水産庁がこれで行こうって決めた時、漁業者が、俺らはやら

ん、言うことを聞かんということになったらどうするのですか。 

 

それはやってみないと分かりません。 

命令が下るのは確かです。 

 

命令が下ったら罰金ですか、禁固刑ですか。 

 

罰則規定がまだ適用されていません。 

 

だから、そういうことにならんように、きちっと漁業者と話してか

ら、やればよいと私が言っているわけです。  

だけど、俺らは言うことを聞かないと漁業者が言ったらどうするの

ですか。 

なんで俺らがしなければいけないかって。 

 

それでは、色々意見が出ましたが、かたくちいわし瀬戸内海系群に

ついては、とても承認できるのではなく、委員の皆様の意見は、基本

的にはバブリックメントの８番の内容に集約されてるのではないかと

思います。  
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今から休憩しますので、事務局の方、答申案を作成し、皆様に配布

していただけますか。よろしいですか。 

 

--------------------------休憩--------------------------- 

 

議事を再開します。 

事務局から答申案を説明してください。 

 

事務局から答申案を説明させていただきます。 

お手元に、答申案ということで今お配りしてるものをご覧ください。 

全部読ませていただきます。  

令和６年１２月１６日付令６水産振興第７７５号で諮問のありまし

た「かたくちいわし瀬戸内海系群」の特定水産資源への追加について、

ＴＡＣ管理導入にあたっては、課題を解決しながら段階的に発展させ

るステップアップ方式を経て、本格的なＴＡＣ管理となるステップ３

へ移行する仕組みが想定されているが、制度上、特定水産資源への指

定は不可逆的であることから、当委員会は本系群を対象とする漁業生

産力の持続的発展を考慮し、現時点では以下の理由により容認できな

い。 

1 現場の意見を軽視した進め方 

本系群を特定水産資源へ追加するにあたり、漁業者や関係者の理

解と協力を得ることが不可欠である。しかし、今回の進め方は現場

の意見を十分に反映したものではなく、漁業者からの信頼を損ねる

懸念があり、このような一方的な手法は、資源管理への協力体制の

構築を困難にする懸念があること。 

２ ＴＡＣ管理が本系群を対象とする漁業の漁業生産力に与える影響 

本系群を対象とする漁業は、主に 0 歳魚を漁獲対象とする短命魚

種であること、本系群が環境変化の影響を大きく受けるため資源量

の変動が激しく、資源評価や将来予測の精度が低い現状にある。こ

のような状況下で TAC 管理を導入すれば、漁業者に過度な制約を課

し、結果として、漁業生産力の向上が妨げられる可能性があること。 

３ 漁獲枠の柔軟な運用制度の不確実性 

水産庁が提案する「国留保枠からの配分」「県間融通」「翌年度か

らの繰入」などの柔軟な運用制度は、実効性を裏付ける具体的なデ

ータや詳細な運用方針が示されていないため、漁業者にとって制度

の有効性が明確でなく、不安が払拭されていないこと。 

４ 漁業者の経営への悪影響 

ＴＡＣ管理の導入は、本系群特有の資源の将来予測の不確実性に

より、本系群の有効活用を妨げる可能性がある。これにより、漁業

者が、資源を有効活用するために確立した従来の自主的な資源管理
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森友会長 

における資源特性に合わせた操業体制が損なわれる結果、地域経済

や雇用に悪影響を及ぼし、地域社会の持続的発展を阻害するリスク

があること。 

５ 本系群を対象とする漁業生産力の発展を維持するための要請 

本系群への TAC 管理導入は、上記の理由（1. 現場の意見を軽視し

た進め方、2. TAC 管理が漁業生産力に与える影響、3. 漁獲枠の柔軟

な運用制度の不確実性、4. 漁業者の経営への悪影響）により、生産

性の低下や漁業生産力の発展を阻害するリスクがあるため、法の趣

旨に鑑みて、その影響を慎重に見極めるべきであること。 

以上、これまでのですね、先ほど水産振興課からも説明ありました

けど、これまでの状況、あとは関係漁業者さんの意見ですね。あとは、

本日の委員会の意見等も踏まえまして、事務局として、答申案という

ことで、こういう形でどうかということで考えております。 

 

どうもありがとうございました。説明は終わりましたが、第３号議

案のかたくちいわし瀬戸内海系群については事務局から説明があった

内容で答申することとし、軽微な字句の修正は私に一任させていただ

きたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

-------------------------異議なしの声------------------------- 

 

どうも、この案で行きたいと思います。 

 

ちょっと一言だけいいですか。 

これを受けて県はどうするのですか。 

 

県としましてはですね。ただ今の委員会での意見、それから今答申

案で説明しましたその項目、これ県漁協のパブリックコメントをベー

スにしております。 

委員会の意見なりその今の答申案の項目について、県としてもその

ご意見というのは大変重く受け止めておりますので、今後具体的にど

のように対応するかっていうのは、現時点、国との協議も必要となり

ますけれども、当面は、そのさきほどからありますように、漁業者の

方の不安を取り除くような、 理解をいただくというところがまずない

ことにはなかなか先に進めないということですので、引き続き国に対

応を求めていくことと合わせて、新たな動き等がありましたら、 現場、

浜回りする等しましてですね、なるべく早期に皆様方の不安が払しょ

くできるように取り組んでまいりたいと考えています。 

 

よろしいですか。それでは、異議なしと認めます。第３号議案につ
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いては、このように答申することとします。  

それでは第４号議案「特定水産資源に関する令和７管理年度におけ

る知事管理漁獲可能量について」事務局から説明をお願いします。 

 

事務局書記の中元です。お手元の資料の４８ページをお開きくださ

い。  

令和６年１２月１６日付で山口県知事から当海区会長あてに諮問が

なされています。説明は水産振興課からお願いします。 

 

引き続き水産振興課の吉田から説明させていただきます。座って説

明いたします。 

資料の４８ページにあります通り、 漁獲可能量につきまして、毎年

ですね、１年ごとに管理するということになってございます。 

魚種ごとにですね、管理期間が異なってございまして、今回はです

ね、１月１日から管理年度が始まる１月１日から１２月３１日までを

管理年度とする魚種について、水産庁からですね、山口県に対する漁

獲枠の提示がありましたので、それに対応するための諮問ということ

でございます。 

魚種といたしましては、さんま、まあじ、まいわし対馬暖流系群と

ご審議いただきましたかたくちいわしの瀬戸内海系群ということでご

ざいますけども、このかたくちいわし瀬戸内海系群につきましては、

今しがた第３号議案で容認できないという答申をいただいたところで

ございますので、かたくちいわし瀬戸内海系群についてはその答申内

容を踏まえて 対応してさせていただくということでございますので、

よろしくお願いいたします。  

資料の５０ページをお開きください。 

水産庁からですね、提示された漁獲量について、山口県としてどう

いった形で漁業種類ごとに配分するかという案でございます。  

まあじにつきましては、主には日本海で漁業が盛んなところでござ

いますので、山口県に提示された２，４００トンに対して８割を中型

まき網に、それ以外をそれ以外の漁業ということで、これは都道府県

資源管理方針の中でそのように決められていますので、そのように設

定をさせていただくということでございます。  

まいわしにつきましては、昨今かなり獲れ出したというところでは

ありますけども、まだ全国的にシェアは小さいということで、国から

は現行水準という形で示されておりますので、知事管理区分としては

山口県まいわし漁業に現行水準という形で配分しているところでござ

います。  

さんまにつきましても同様にですね、県も現行水準という形でござ

います。県内の配分も現行水準という形でございます。 



- 26 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森友会長 
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かたくちいわしの都道府県の県別漁獲可能量ですが、ステップワン

はですね、県全体で、国の方からうち数という形で山口県に示されて

います。この４万８千トンというのは、 瀬戸内海一円の漁獲可能量と

いうものでございます。 

これは、先ほど申し上げました通り、３号議案の方で承認できない

と答申が出ているところでございますので、県としましては、承認で

きないという答申を踏まえて対応させていただくということでござい

ます。 

３番目として、附帯決議でございますけども、これは例年、かけさ

せていただいているものでございますけども、 まあじについてです

ね、山口県は数量明示ということで、日本海側の漁獲量、まあじが、漁

獲量が多いグループに入っているということでございまして、基本的

には１月１日時点で２，４００トンを上回ってはいけないというとこ

ろでございますけども、水産庁の方で全国の漁獲量の何割かを、留保

枠として持っています。 

海域によって漁模様の濃淡が出てきた場合に速やかに、その漁が止

まらないように、水産庁が持ってる余裕枠から関係県に示すというよ

うな運用がされているわけでございますけども、今後ですね、この水

産庁が持ってる留保枠を関係県、漁獲量が多いグループの中で割り振

るという作業が毎年行われているとこでございますけども、そういっ

た場合ですね、本来であれば、 漁獲枠が増えたりした場合もその都度

委員会に諮らないといけないということでございますけども、その増

える場合については漁業者の方々の不利益が少ないということで事後

報告させていただきたいという附帯決議でございます。 

５２ページの方は、今回のですね、まあじなどの答申が得られた場

合はですね、公表することになってございますので、その公表案とい

うことでございます。 

かたくちいわしについてはですね、先ほどから説明させていただき

ました通り、第３号議案で承認できないという答申をいただきました

ので、それを踏まえて対応するということでございます。 

雑駁な説明ですけども、４号議案の説明を終わります。よろしくお

願いいたします。 

 

説明が終わりましたが、ご意見やご質問はございませんか。 

 

------------------------質問等なし。------------------------ 

 

意見等がなければ、知事からの諮問に対して、かたくちいわし瀬戸

内海系群については第３号議案の答申内容を踏まえて対応していただ

くとし、その他については「特に異議はない旨の答申をする」ことと
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してよろしいでしょうか。 

 

------------------------異議なしの声------------------------ 

 

異議なしと認めます。第４号議案については、そのように答申する

こととします。 

本日の議案は以上となります。  

続いて、報告事項に移ります。報告事項ア「付帯決議に基づく知事

管理漁獲可能量の変更について」水産振興課より報告をお願いします。 

 

続いて、資料の５８ページをお開きください。付帯決議に基づく知

事管理漁獲可能量の変更ということで、今回、さばでございます。 

先ほどまあじの付帯決議は第４号議案で説明させていただきました

が、１２月にさばの留保枠から配分されて増えましたので、事後報告

でございますけども、報告させていただきます。 

令和６年６月２５日に２，４００トン、全体で配分されたところで

ございますけども、この度、１２月１７日に４００トンプラスされて

２，８００トンという風に４００トン増えましたので、本来であれば

ですね、 海区漁業調整委員会に諮らないといけないということですけ

ども、昨年、漁期が始まる前に、増える場合は事後報告でいいという

ことで付帯決議がされていますので、事後報告をさせていただきます。 

以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

ただ、今の説明についてご意見、ご質問ございませんか。よろしい

でしょうか。 

 

 

-------------------------質問等なし。------------------------ 

 

以上をもちまして本日の議会は全て終了しましたが、他に何かござ

いませんか。よろしいでしょうか。それでは、 以上で会議を終了いた

します。 

どうもありがとうございました。お疲れ様でした。 

 

   

（1４：２０ 終了） 

 上記のとおり令和６年度第５回山口県瀬戸内海海区漁業調整委員会の議事の経過及びそ

の結果を明確にするために、この議事録を作成し議長及び出席委員２名が署名押印した。 

 

令和６年  月  日 
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