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はじめに 

本センターは、椹野川河口域・干潟自然再生協議会（以下「協議会」とする。）の自然再生活動の
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ノウハウを活用し、県立新光産業きらら浜自然観察公園(以下「自然観察公園」とする。)内でのア

サリ母貝団地形成や環境学習の場の創出、親水性の向上を図るため、2021 年から自然観察公園内

のアサリ稚貝分布調査及び稚貝保護・育成試験等を実施している1) 。 

国立環境研究所と連携した調査により明らかになったアサリ生息環境等に基づき、自然観察公園

内の里海体験場のゾーニング案を作成し、指定管理者である特定非営利活動法人野鳥やまぐち（以

下「野鳥やまぐち」とする。）や山口県自然保護課と共有することができた。本報では、基礎調査の

内容の他、自然観察公園と椹野川河口干潟における自然再生活動との相互連携を図り、自然観察公

園と協議会双方の活性化を目指す「里海体験場所の創出」の取組について報告する。 

内容 

１ 研究の経緯 

(1) 自然観察公園の取組 

自然観察公園は、隣接する山口湾の干

潟沿岸域や干拓地の環境を再現した本

県の自然環境学習拠点の一つであり、野

鳥やまぐちによる自然観察会が定期的

に実施されるなど、年間およそ 3 万人が

利用している（図 1-1）。 

園内の干潟エリアや汽水池において

は、山口湾の干満に合わせた水門開閉制

御により海水が流入出しており、一部

は干潟を形成するなど様々な野鳥や底

生生物が生息している。しかし、泥質

が多く含まれる干潟での観察は容易で

はなく、レンジャーが付き添える観察

会以外では、来園者は周辺園路やビジ

ターセンター等からの観察に限られて

おり、親水性の向上が課題であった。 

2019 年以降、野鳥やまぐちは、民

間助成金等を利用し、干潟ふれあいゾ

ーン、汽水池造成干潟の設置や、ビジターセンター内での生き物展示（ミニ水族館）を開

始し、施設を最大限に活用した親水性の確保や利用者増加に向けた対策を進めている（図

1-2）。 

この取組の一環として、汽水池造成干潟等の園内干潟を利用し、「潮干狩り」体験場の創

設を検討している。 

(2) 協議会の取組と野鳥やまぐちとの連携について 

協議会では、山口湾南潟において、2004

年から住民参加型の干潟耕耘や被覆網での

アサリ保護などの里海再生活動を継続して

実施している。2023 年から、市販の玉ねぎ

ネット（以下「網袋」とする。）に底質を封

入しアサリ稚貝を保護し、育成後に被覆網

下に放流する「大野方式」2)（図 1-3）によ

りアサリ保護育成手法3)4)を展開している。 

図 1-2 自然観察公園内の親水性確保の実施内容 

図 1-3 大野方式によるアサリ保護育成について 

椹野川河口干潟（南潟） 自然観察公園 

山口湾 

地理院地図を編集
https://maps.gsi.go.jp/#13/34.029616/131.398544/&bas
e=ort&ls=ort&disp=1&vs=c1g1j0h0k0l0u0t0z0r0s0m0f1 

図 1-1 山口湾の自然観察公園の位置 
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これまでの活動で、漁獲ができなくなったアサリの復活、干潟の生物多様性への寄与

等一定の成果が得られている一方、椹野川流域の関係団体の高齢化や、イベント実施等

活動機会の減少等から、協議会の里海再生

活動自体の低迷も懸念され、対策が必要で

ある。 

このような背景から、本センターは、協

議会への技術的支援の一環として、野鳥や

まぐちと連携し、自然観察公園での「体

験」と協議会の「里海再生活動」を繋ぎ、

双方の活性化を目指した調査研究を開始し

た（図 1-4）。なお、自然観察公園は、自然

干潟の南潟に比べアクセスが容易であり、

里海の体験場としては申し分ない場所であること、山口湾と隣接していることから、自

然観察公園内に母貝団地を形成することでアサリネットワークを強化できる可能性があ

ると考えられる。また、母貝団地の形成により、気候変動影響による自然災害などの激

甚化、水温上昇等による天然干潟生物への生息への影響に対し、底生生物の生息場所を

予め確保する「気候変動適応策」の一環としても効果を期待する取組としている。 

(3) 国立環境研究所との連携について 

国立環境研究所（以下「国環研」とする。）

Ⅱ型共同研究「里海里湖流域圏が形成する

生態系機能・サービスとその環境価値に関

する研究」において、生態系サービス確保

には、里海再生等を実施する際の「参加し

易さ」、「活動の裾野の広さ」、「やりがい」、

「満足感」、「参加人数」、「年齢構成」など、

市民にとって 「安心感のある」、「賑わい」 

の要素を環境価値として評価すべきと提言

している。 

本センターは、本調査研究を環境価値評価の一事例として、国環研とも連携し 2021 年

から取組を進めている（図 1-5）。2024 年度以降は、「里海里湖流域圏の生態系機能を活用

した生物多様性及び生態系サービス回復に関する研究」により、引き続き連携して研究を

実施している。 

本研究は、それぞれの目的に合致する「アサリ」等を通じて「環境学習」や「賑わい」、

「安心感のある」里海体験を創出することとした。 

２ 基礎調査の内容 

(1) 自然観察公園でのアサリ資源の調査 

瀬戸内海のアサリは、春と秋に産卵期があり、受精卵は海水中で浮遊幼生となり、2～3 週

間で干潟上に着底し、約 1 年半から 3 年かけて成貝（殻

長 20 mm 以上）となる5)（図 2-1）。 

過去、園内にはアサリが観測されているが、その実態

は明らかではなかったため、基礎調査として以下を実施

した。 

・園内にアサリはいるか（稚貝及び成貝分布調査） 

・園内でアサリは成長するか（アサリ投入試験、網袋    

調査（成貝投入試験）） 

図 1-4 自然観察公園と協議会 
双方活性化イメージ 

図 1-5 関係機関との連携 

アサリの生
図 2-1 アサリの生活史の概要 
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・園内の干潟の環境はアサリ成育に適しているか（底質環境調査） 

・どのような底生生物がいるか（底生生物調査） 

(2) 調査方法 

ア アサリ稚貝及び成貝分布調査、浮遊幼生調査 

2022 年 5 月に、園内の干潟エリア及び汽水池内の稚貝分布調査を実施した。調査手法

は、内径 48 mm の塩ビ製キャップ（採取面積≑ 0.0018 m2 ）を用いて底質を採取、袋に

入れ持ち帰り、室内にて 2 mm 目のふるいで選別し、アサリ検体を採集、その個体数を計

数及び殻長を計測した。調査地点は、干潟エリアでは地点間 10 m で 149 地点、汽水池で

は造成干潟等を含め 26 地点を設定した。ビジターセンター下及び中の島の敷石部は目視

で調査した。 

また、2023 年 7 月に、追加調査

として、汽水池造成干潟及び干潟エ

リアと海水導入門の間の敷石部（干

潟エリア入口）の合計 15 地点及び

自然観察公園前自然干潟の 44 地点

を調査地点に設定した。汽水池造成

干潟においては内径 89 mm の塩ビ

製キャップ（採取面積≑ 0.0062 m2）

を用いて、干潟エリア入口敷石部に

おいては、8 cm 四方の方形枠を用い

て底質を採取し、室内にて 2 mm 目

のふるいを用いて選別し、アサリ個

体数を計数及び殻長を計測した。 

さらに、アサリの浮遊幼生を確認

するため、2023 年 10 月 16 日に自然観察公園の干潟エリア付近、汽水池入口付近、水路

付近、自然観察公園外の海水導入水門においてバケツ採水によって各地点の表層の海水

200 L をくみ取り、50μm 前後（63μm or 41μm）ネットで濾過し、試料とした（図 2-

2）。試料は、1％ホルマリン溶液に浸水後直ぐに氷冷し、冷凍にて分析室に持ち帰り、蛍光

抗体法（モノクローナル抗体）によってアサリ浮遊幼生の同定・計数を行った。 

イ アサリ投入試験、網袋調査（成貝投入試験） 

山口湾における着底稚貝から成貝への成長には、食害生物による個体数減少の影響が大

きいことから、被覆網や網袋による保護が必要である。自然観察公園内のアサリの生残を

確認するため、汽水池造成干潟において、2021 年 3 月から、汽水池造成干潟にアサリ成貝

（2 cm 以上）100 個体を、50 cm 四方の区画に被覆網などの保護なしで投入し、生残率を

確認した。 

2021 年 3 月から 2021 年 8 月の間には、現地の

砂を入れた網袋にアサリ成貝 40 個体を投入した 5

袋を設置し、2021 年 8 月から 2022 年 2 月の間に

は、アサリ成貝を 40 個体と 20 個体を投入した各 3

袋を造成干潟に設置し、春～冬にかけてのアサリの

生残数を確認した（図 2-3）。 

2022 年 4 月から 2023 年 2 月まで、被覆網での

生残数を調べる調査では、1 m 四方の被覆網下にア

サリ成貝を放流しない網（2 網）、成貝 100 個体を

放流する網、成貝 47 個体と稚貝 99 個体を放流し 図 2-3 汽水池造成干潟と網袋、被覆
網設置の様子 

図 2-2 アサリ稚貝調査、幼生調査、捕食者調査の位置
図 
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た網を汽水池造成干潟に設置し、それぞれの被覆網下で 30 cm 四方コドラート法にて個体

密度を確認した。 

また、2023 年 5 月に山口湾南潟においてアサリ稚貝を網袋により保護する大野方式に

より採泥した網袋を園内の汽水池造成干潟及びビジ

ターセンター下の汽水池内に設置し、成育場所の違

いによる個体数を計数及び殻長を計測した。 

さらに、アサリ稚貝 50 個体を網袋に入れ、2023

年 5 月から 8 月まで汽水池造成干潟及びビジターセ

ンター下に設置し、生残率及び成育状況を確認した。 

その他、実際の捕食者を確認するために、2023 年

7 月 18 日から 8 月 26 日（夏季）、9 月 30 日～10 月

16 日にかけて、アサリ成貝を入れた網袋付近に防水

ケース等に入れたタイムラプスカメラにより撮

影し、来遊する食害生物の実態を把握した（図 2-

4）。 

ウ 底質環境調査 

2021 年 5 月から 2023 年 11 月まで四半期ごとに、St.2、St.3、St.4、南潟の 4 地点を

調査した（図 2-5）。St.2 は、汽水池造成干潟のうち、陸から 4 m の潮間帯より上流の地

点、St.3 は、潮間帯より下流（干潮時にも浸水）の地点、St.4 は、ビジターセンター下（目

視でアサリ成貝を確認した地点）、対照区及び参考として干潟再生活動を行う山口湾南潟

を調査地点とした。 

調査項目は、アサリの生息環境及び餌料環境の指標となる酸化還元電位（ORP）、全硫

化物（AVS）、泥分率、強熱減量（IL）、クロロフィル a 濃度及びフェオフィチン濃度（Chl-

a+Pheo）を調査した（表 2-1）。 

        

 

エ 底生生物調査 

2020 年 5 月から 2023 年 8 月まで四半期毎に、50 cm 区画表層から 20 cm をコドラー

ト法により採泥し、5 ㎜目のふるいにより底生生物を種ごとに選別した。調査地点は St.2、

St.3 で実施した。 

(3) 調査結果 

ア 稚貝分布調査及び成貝分布調査 

2022 年 5 月及び 2023 年 7 月における 1 m2当たりのアサリ個体数は、干潟エリアにお

いてはアサリ稚貝 500 個/m2を 1 カ所で確認した。その他のエリアでは汽水池と海水導入

門の堺にある敷石部で、アサリ稚貝 500 個/m2を確認した（図 2-5）。成貝分布調査（目視

調査）では、ビジターセンター下及び中の島近く敷石部（汽水池と干潟エリアの間）にお

いて、殻長 2 cm 以上の成貝を複数個確認した。干潟エリアではほとんどの地点が泥質で

あった。 

項目 手法 適値 

ORP 電極によるポータブル計測（HORIBA） 補正後：-100 mV 以上6) 

AVS 検知管法（㈱ガステック.ヘドロテック-S）
7) 0.2 mg/g-dry 未満8) 

泥分率・粒度組成 2 mm、425 μm、75 μm 組ふるい 30％以下9) 

IL 重量法10) 0.5～9％6) 

Chl-a＋Pheo Lorenzen 法11)  南潟と相対的に判断 

図 2-4 捕食者調査のカメラの設置状況 

表 2-1 底質環境調査項目とアサリ生息の適値 
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2023 年 7 月の調査では、干潟エリア入口において、200 から 600 個/m2 のアサリ稚貝

を確認した。アサリ稚貝はいずれも敷石部の隙間にあり、その隙間の底質は礫混じり砂で

あった。汽水池造成干潟の底質は砂泥質であり、異なる底質であった。 

 

自然観察公園前自然干潟におけるアサリの出現については、44 地点中 6 地点で認めら

れ、その分布は干潟中央部から南南西地盤が比較的高い地点で確認された。稚貝の生息密

度は 482 個/m2で最も多く、次いで 321 個/m2であった（図 2-6）。 

浮遊幼生調査の結果、出現した幼生の種類は、フネガイ科、イガイ科、ケシトリガイ、

フナクイムシ科であり、アサリ幼生は確認できなかった（表 2-2）。 

 

イ アサリ投入試験、網袋調査（成貝投入試験） 

汽水池造成干潟にて被覆網・網袋の保護

策なしで 50 cm 四方にアサリ 100 個体を

2021 年 3 月に放流した結果、2021 年 8 月

には周辺にかみ砕かれた殻は確認された

が、生存していた個体は 6 個体のみであっ

た（図 2-7）。 

汽水池造成干潟の網袋内のアサリ生残率

は、殻長 2 cm 以上の成貝 40 個を網袋に投

入した 2021 年 3 月から 8 月までの生残率

は 68～85％、2021 年 8 月～2022 年 2 月

種類 公園内 公園外 

水路 汽水池 干潟エリア 水門入口 

フネガイ科 - - 10 - 

イガイ科 70 60 - - 

ケシトリガイ 10 20 - - 

フナクイムシ科 20 20 ⒛ 5 

二枚貝網 620 1,080 280 65 

合計 720 1,180 310 70 

種類数 4 4 3 2 

100
86

2

2

4

100% 88%

6%

0%

50%

100%

0

50

100

2021.3 2021.5 2021.8

個
体
数
（
個
）

1cm以上 ～2cm未満

2cm以上 ～3cm未満

3cm以上

生残率

図 2-5 アサリ稚貝分布調査の結果 

図 2-6 アサリ稚貝分布調査の結果 
(自然観察公園前自然干潟) 

表 2-2 アサリ幼生調査の結果 単位：個/m3 

図 2-7  食害を受けたと思われるアサリの殻片、アサ
リ成貝 100 個の生残数及び生残率 
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の間の成貝 40 個の生残率は 85％、20 個体は 90％であった（図 2-8）。 

 

2023 年 5 月に南潟から汽水池造成干潟及びビジターセンター下に網袋を移設した際の

3 か月後のアサリの成育については、汽水池造成干潟では成育がほとんど見られず、ビジ

ターセンター下では 159 個体のアサリを確認し、南潟と同等の成育が確認できた（図 2-

9）。 

2022 年 4 月から 2023 年 2 月におけ

る被覆網下へのアサリ放流に係る個体

密度（個体数/m2）については、夏（8 月）

までは生残していたが、秋（11 月）に大

幅減少、冬（2 月）にほぼ全滅した（図

2-10）。 

アサリ稚貝を網袋へ 50 個体投入した

試験については、汽水池造成干潟では

3 か月でほぼ袋内で死滅し成育できな

かったのに対し、ビジターセンター

下では生残するとともに成長できる

ことを確認した（図 2-11）。 

捕食者を確認したタイムラプスカメラの結果、夏季にはナルトビエイやアカエイ、シギ

類が確認され、秋季にはクロダイも確認されており、食害圧が大きいことが判明した。ま

た、目視によりアカニシといった肉食貝類も確認されている（図 2-12）。 

図 2-8 成貝の春から夏の生残率（左）、夏から冬の生残率（右） 
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図 2-9 南潟から移設した網袋内アサリ成育結果 

図 2-10 被覆網下におけるアサリ放流後の個体密度の季節変化 
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ウ 底質環境調査 

 底質環境調査の結果について、汽水池造成干潟 St.2、St.3 とも ORP、AVS、IL はア

2023.5 

2023.8 

N=50 N=50 N=50 

N=51 
N=86 

N=0 

図 2-11 網袋内の稚貝の成育に係る場所ごとの生残個体数 

クロダイ（秋） マハゼ（秋） シギ類 アカニシ 

図 2-12 タイムラプスカメラ及び目視で確認できたアサリの捕食者 

ナルトビエイ（8.6） アカエイ（7.19) ワタリガニ（秋） 

山口湾南潟 汽水池造成干潟 ビジターセンター下 
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サリ生息適値内であったが、St.3 において AVS は上昇傾向にあった。泥分率は対照区

を除いて適値であった。粒度組成は 2022 年 8 月の値を採用したが、St.4 は礫分が 40％

と他の場所とは大きく組成が異なっていた。餌料環境を示すChl-a＋Pheoについては、

南潟よりも St.2、St.3 の方が低く、St.4 では他地点に比べ値が大きい時期もあったが、

大きく差がないことが分かった（図 2-13）。 

  

 

エ 底生生物調査 

 底生生物の調査結果について、St.2 は汽水池造成干潟の造成から急速に腹足類（ウミ

ニナ等）が増加していた。また、St.3 では多毛類（ゴカイ等）や十脚類（カニ等）が見

られていた。いずれの場所も年月の経過で個体密度が減少した結果となったが、種類数

はほぼ横ばいである。底生生物は目視調査も行われており、トビハゼやコメツキガニ等

が確認されており、観察会も実施されている（図 2-14）。 
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図 2-13 底質環境調査の結果(図中の点線はアサリ成育に望ましい値を示す) 
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(4) 基礎調査のまとめ 

これまでの基礎調査について、汽水池造成干潟においては、アサリ稚貝の着底やアサリ

の成育について安定的にアサリ資源を育成する場所としては難しいことが判明した。同時

に、自然観察公園内で見られる底生生物等が自然着底し、観察されることが確認された。 

一方で、稚貝分布調査により、ゾーンによってアサリ稚貝の着底や成貝の生息を確認し

たことから、自然観察公園内だけでもアサリ資源等の確保が可能であることが示唆された

（図 2-15 及び表 2-3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３  基礎調査に基づくゾーニングと各ゾーン

での取組について 

(1) ゾーニングについて 

  基礎調査の結果に基づき、アサリや干潟

生物の保護・育成、観察に資する場所をゾ

ーニングした（図 3-1 及び表 3-1）。 

 アサリについては、稚貝、成貝で育成でき

る場所がそれぞれ別にあり、今後の環境学

習等への利用を鑑み、アサリ稚貝確保ゾー

ン、アサリ放流・体験ゾーン、アサリ畜養・

保護ゾーンの３つを設定した。 

  アサリ稚貝確保ゾーンは、稚貝調査でアサリ稚貝の着底を確認した場所を中心に、干潟エ

リア及び汽水池の敷石部を設定した。また、自然観察公園内のアサリ生息は、敷石部の砂利

調査項目 調査方法 結果 

①園内に

アサリは

いるのか 

・稚貝分布調査 

・成貝分布調査 

・浮遊幼生調査 

・春の稚貝調査で一部

に稚貝を確認 

・目視調査で成貝確認 

・礫分の多い干潟・汽

水池エリアに稚貝は

分布 

②汽水池

造成干潟

で稚貝は

着底する

か。 

・被覆網設置（自

然着底） 

・網袋調査 

・汽水池干潟で自然着

底ほぼなし 

・ビジターセンター下

で着底（少量）を確

認 

③汽水池

の造成干

潟でアサ

リは成長

するのか 

・網袋調査（投入

調査） 

・放流調査（被覆

網あり、なし） 

・成貝は通年の生残を

確認 

・被覆網なし：食害で

死亡 

・被覆網下：生残低下 

・ビジターセンター

下：稚貝・成貝とも

生残 

④汽水池

の造成干

潟の底質

は成育可

能か 

・成育環境 

  ｐH,ORP,強熱減

量,泥分率 

・餌料環境 

  Chl-a＋Pheo 

・生息環境はほとんど

適値内 

・餌料環境は汽水池造

成干潟では南潟と比

べても一部を除き少

ない 

⑤アサリ

以外の底

生生物 

・コドラートによ

る底生生物調査

及び目視調査 

・造成当初と比べ、減

少傾向にある 

・トビハゼなどが見ら

れる 

0

5

10

0

200

400

2
0
2
0
.5

2
0
2
0
.8

2
0
2
0
.1
1

2
02
1.
2

2
0
2
1
.5

2
0
2
1
.8

2
0
2
1
.1
1

2
0
2
2
.2

2
0
2
2
.5

2
0
2
2
.8

2
0
2
2
.1
1

2
0
2
3
.2

2
0
2
3
.5

2
0
2
3
.8

種
類
数

個
体

/m
2

St.2

腹足類 二枚貝類 十脚類
端脚類 等脚類 多毛類
蛇尾類 種類数

0

1

2

3

4

5

0

50

100

2
0
2
0
.5

2
0
2
0
.8

2
0
2
0
.1
1

2
0
2
1
.2

2
0
2
1
.5

2
0
2
1
.8

2
0
2
1
.1
1

2
0
2
2
.2

2
0
2
2
.5

2
0
2
2
.8

2
0
2
2
.1
1

2
02
3.
5

2
0
2
3
.8

種
類
数

個
体

/m
2

St.3

腹足類 二枚貝類 十脚類
端脚類 等脚類 多毛類
蛇尾類 種類数

図 2-14 底生生物調査の結果 

表 2-3 基礎調査の方法と結果のまとめ 

網袋でアサリ成育した場所 

（稚貝・成貝） 

アサリ成育難しい 

（成貝△、稚貝×） 

干潟生物観察は可能 

 

図 2-15 基礎調査に基づく場所の特徴 
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場に確認できたことから、新たに砂利の場所の創設による稚貝着底の場所確保も考えられた。 

アサリ放流・体験ゾーンは、干潟エリアの比較的砂分の多い場所で、干潟ふれあいゾーン

内に設定した。これは、今後潮干狩り体験場所の設置や、保護・育成活動を実際に一般の方に

見学してもらうことにより里海再生活動の普及啓発の目的で設置する。当該場所は、食害防

止の被覆網による管理を想定している。 

  アサリ畜養・保護ゾーンは、アサリ稚貝・成貝が成育でき、干潮時でも完全に干出せず、

柵などで容易に入れないビジターセンター下の場所に設定している。ここでは、アサリ幼生

の供給場所（いわゆる母貝団地）としての役割を期待している。 

生物多様性体験ゾーンについては、汽水池造成干潟を活用し、トビハゼやカニ類の観察や、

泥・砂の違いによる生物観察に活用できると考えている。また、絶滅危惧種で山口湾にも生

息するカブトガニについて、ビジターセンター内で展示しているが、これらの自然生息に近

い展示や観察等に活用できないか、野鳥やまぐちで検討している。 

さらに、海のゆりかごといわれる海草「アマモ」についてアマモ場の造成が実施できない 

か試験場所とすることを想定している。 

 本ゾーニングを目安として、さまざまな活動を開始し、取組を進めている。 

 

  

(2)  各ゾーンでの取組について 

ア アサリ稚貝確保ゾーン 

  稚貝・育成ゾーンの稚貝確保試験として、2024 年

5 月網袋 3 袋（①～③）に、干潟エリアの敷石部の底

質（砂利、カキ殻等）を直接封入し、アサリ稚貝を保

護する手法を実施した。網袋はアサリ畜養ゾーン（ビ

ジターセンター下）に設置し、同年 8 月に開封したと

ころ、平均で 78 個体のアサリを確認することができ

た（図 3-2）。 

また、アサリ稚貝育成ゾーンの敷石部において、

様々な基質を網袋に封入し設置する手法により、ア

サリの秋産卵の浮遊幼生着底を目指すこととした（図 3-3）。基質は、カキ殻、砂、砂利を組

み合わせ、市販のもみ殻袋または網袋に入れ、干潟エリア及び汽水池の敷石部に設置した。

アサリ稚貝確

保ゾーン 

内容：網袋を活用して稚貝を

効率良く確保 

一部、新たに砂利の干潟を造

成 

アサリ放流・体

験ゾーン 

内容：確保した稚貝を移植

し、保護・育成 

方法：被覆網の設置 

アサリ畜養・保

護ゾーン 

内容：試験や学習会のための

供試体の畜養 

方法：カゴもしくは網による

畜養 

生物多様性体

験ゾーン 

内容：観察会の実施 

アマモ造成試験の実施 

カブトガニ幼生の生息場所

の確保 

方法：観察会に利用 

トビハゼ・シオマネキ・カブ

トガニ・アマモ等 

稚貝確保ゾーン（網袋） 

 

（網袋／カゴ） 

 
（被覆網） 

 

稚貝確保 

ゾーン（砂利） 

図 3-1 干潟エリア、汽水池利用のゾーニング 
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個
体
数
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個
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1cm未満 1cm以上 ～2cm未満
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表 3-1 干潟エリア、汽水池利用のゾーニン

グ 

図 3-2 稚貝確保ゾーンの底質を封入し
2024 年 5 月～8 月に育成したアサリ個体数 
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これらは 2024 年 10 月及び 12 月に実施し、2 か月に 1 回程度網袋のメンテナンスを行い、

2025 年夏から秋に開封後、アサリ放流・体験ゾーンに被覆網下に放流することを想定してい

る。 

 

イ 汽水池造成干潟（生物多様性体験ゾーン）における温度ロガーを用いた温度計測につい

て 

汽水池造成干潟のアサリへい

死の原因として、夏場の気温上昇

が考えられた12）ことから、汽水池

造成干潟の砂を封入した網袋を

設置し、温度ロガー（HORIBA）

を用いて 2024 年 8 月 21 日から

26 日まで、30 分間隔で計測した

（図 3-4）。干潮時に干出する網袋

①においては36℃まで、干潮時に

干出しない網袋②において 34℃

近くまで温度が上昇しており、

アサリへい死要因の一つと考え

られた。 

 

ウ アマモの生育・移植試験 

アマモについては、山口湾岩屋及び自然観察公園内に漂着した花枝を採取し、ロープを用

いた下種更新法及びポットを用いた苗移植13）を実施している。 

下種更新法は、採取した花枝を直接ロープに結わえ、干潟上に敷くことで自然に種子が底

質に落下しアマモ場を造成する手法であり、2024 年 5 月に汽水池造成干潟の生物多様性体験

ゾーン付近に設置した。また、花枝の一部は網袋に入れ 8 月に種子を回収し、実験室で冷蔵

庫に保管したところ、同年 12 月頃に発芽したため、2024 年 3 月にポットに移植して同様に

設置した（図 3-5）。 

図 3-3 2024年 10 月、12 月に干潟エリア及び汽水池の敷石部に設置した網袋の配置 

図 3-4 温度ロガーによる計測結果 
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エ アサリ稚貝生息場所の創設（イベントの実施） 

株式会社伊藤園が実施する社会貢献プロジェクト「Green Tea for Good」の環境保全活動

の取組の一環として、自然観察公園において、アサリの育成エリアを造成し、自然と人との

ふれあいの場を新たに整備するイベントを開催することとなった。（イベント主催：株式会

社伊藤園、共催：山口県、協力：野鳥やまぐち） 

本イベントは一般参加者を募集し、2025 年 3 月 20 日に親子連れを含む 36 名の参加者で

実施され、自然観察公園の展示紹介やアサリの生態などを説明後、汽水池に移動し、砂利を

バケツリレーなどで運搬し、アサリ稚貝着底・育成場所として新たに 3 ｍ四方の砂利干潟

を造成した（図 3-6）。当該場所についてのモニタリングや活用方法の検討等も行っていく

予定である。 

また、イベント後、参加者を対象にアンケートを実施し、24 名から回答を得た（図 3-7）。 

「本イベントは楽しかったですか」という問いに対して、20 名 83％から想定していたよ

りも楽しかったとの回答を得た。また、自由意見として、バケツリレーが楽しかったこと

や、みんなで自然環境の改善に取り組んだこと、協力して一つのことをやる楽しさを感じ

たこと、いろいろな人と話したりできたこと、子どもが参加できたことが挙げられた。 

「隣接する、椹野川河口に広がる天然干潟における自然再生活動を御存じですか」とい

う問いに対して、「活動に参加したことがある」が 29％、「聞いたことがある」が 29％、

「知らない」が 42％であった。「本日の自然体験を経て、今後天然干潟における自然再生

活動にも参加してみたいと思われますか」という問いに対し、「ぜひ参加したい」が 42％、

「参加したい」が 50％という回答を得た。 

図 3-5 実験室でのアマモ生育の様子（左）、ポットを用いた苗移植の様子（右） 

図 3-6 イベントの様子 
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考察及びまとめ 

本研究は、野鳥やまぐちが「ふしの干潟生きもの募金」を利用し、椹野川河口干潟の自然再生

活動と連携した汽水池干潟の造成を行った取組をきっかけとして開始した。当初、これまでの干

潟再生のノウハウを活用し、アサリの生息試験を実施してきたが、安定的な生息環境を確保する

ことが難しかった。国環研の共同研究や野鳥やまぐちとの共同調査の中で、改めて自然観察公園

内の基礎調査を行い、アサリを含む底生生物の生息環境等の実態を把握することができた。この

基礎調査を基に、椹野川河口干潟での自然再生のノウハウに加え、園内の特性に合わせたゾーニ

ングにより、園内での「里海体験」を目指す場の創出の基礎が出来つつある。 

 また、里海体験場の創出における初めての試みとなった民間企業とのイベントでは、多くの参

加者が自然体験に関してポジティブな印象を持っただけでなく、隣接する椹野川河口干潟での自

然再生活動への参加意欲の向上にもつなげることが出来た。自然再生活動への新たな活動参加者

の確保にもつながり、自然観察公園での体験と相乗効果を期待できる結果となった。 

国環研との共同研究においては、自然再生活動への環境価値として「安心感」「賑わい」「参加

のしやすさ」を確保することで、ファン層からサポーター層への移行を促すという点も挙げられ

ている。自然観察公園内では、椹野川河口干潟での自然再生活動に比べて、活動場所へのアクセ

スが容易であることや、トイレなども園内に完備されていることから、参加者にとってはより気

軽に自然体験に参加しやすい環境を確保することができた。 

 里海は、「人が適度な働きかけを継続することで、自然からのあらゆる恵みを持続的に享受でき

る場」14)であり、二次的自然である里海保全活動には、人と自然の共生、関わり方が非常に重要

である。また、「潮干狩り」などの子どものころの原体験が、現在の里海再生の機運や生態系サー

ビスへの理解につながると考えられる。 

しかし、現在は、護岸整備や埋め立てによる干潟域の減少等の様々な要因により、山口湾を含

む瀬戸内海では、過去当たり前だった「潮干狩り」を通じた里海体験が難しい環境になってきて

いる。里海の再生・保全を行うためには、人の介入が不可欠であり、自然体験や自然環境学習を

通じた自然体験機会を確保し、参加を促すことが、沿岸域の生態系サービスの再生・維持・向上

や生物多様性確保にもつながると考えられる。 

想定してい

たよりも楽し

かった。, 

20, 83%

•想定していたと

おりであった。, 

3, 13%

•想定していたよりもつ

らかった、しんどかっ

た。, 1, 4%

本イベントは楽しかったですか。 （１つ

チェック ）

□活動に参加したこ

とがある , 7, 29%

□聞いたことが

ある , 7, 29%

□知らない, 

10, 42%

「隣接する、椹野川河口に広がる天然干潟

における自然再生活動」をご存じですか？

（１つチェック ）

•ぜひ参加したい , 10, 

42%

•日が合えば参加した

い , 12, 50%

•検討中 , 2, 8%

•参加しない・したくない, 

0, 0%

本日の「自然体験」を経て、今後天然干潟における「自然再生活動」にも参加し

てみたい、と思われますか。（１つチェック ）

図 3-7 アンケートの結果（抜粋）回答者 24 名 
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自然観察公園は、山口県の「自然環境学習拠点施設」である。ここに「里海体験の場」という

新たな価値を創出することは、自然とのふれあいや自然環境学習を通じた、身近な沿岸域への興

味関心の向上だけでなく、実際の自然再生活動等への関心への高まりや、活動自体への参加促進

となりうる。その結果、既存の自然再生活動等への持続的な取組の基盤強化の効果や、生態系サ

ービス向上、生物多様性の確保等に繋がることが期待される。 

本研究は一般参加者向けのイベントを開始したばかりであり、里海体験の場の創出は道半ばで

あるが、調査の継続及び順応的管理を行い、適切な人の関わりを維持しながら、自然観察公園の

価値向上や山口湾の里海の再生につながる里海体験場の創出を行っていきたいと考えている。 
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