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①-1 令和６年度実証の概要

運行ルート・バス停

※片道約1.7km

運行車両

運行期間

2024(令和6)年11月1日～12月20日【50日間】

運行ダイヤ等

• 毎日７便（12時台を除く9時台～16時台）

• 水～土曜日は予約した方が優先的に乗車

EVO（自動運転EVバス）
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①-2 乗車の状況

日にち別乗客数
運休あり

➢ 延べ3,529名に乗車いただいた。（331便運行⇒１便当たり平均10.7人＝乗車率59.2％）

➢ 満席だったため乗車をお断りした方は312名。（便をずらして乗車されていれば乗車率64.5％）
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曜日別平均乗客数

➢ 平均乗客数は、平 日：  8.3人＝乗車率46.3％（乗車お断りを含めると47.1％）

 土日祝日：14.2人＝乗車率78.8％（乗車お断りを含めると93.3%）となった。

➢ 満席になって乗車をお断りした方は土日祝日に集中している。

乗車お断り
平日は小型車でも十分な

可能性。

土日祝日は輸送力の強

化が必要である可能性。

①-2 乗車の状況
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便別平均乗客数

➢ 平日の９時台が最も少なく、利用が多かったのは平日・土日祝日とも11時台・13時台となった。

乗車お断り

平日９時台は通勤通学の時間帯が過ぎており、利用ニーズを逃している可能性。

①-2 乗車の状況
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往復別平均乗客数

➢ 平日の朝は、往路より復路の方が利用が多かった。

➢ 夕方以降の時間帯も往路を中心に利用が多かった。

平日午前の復路や、夕方以降の往路に

ニーズがある可能性。

①-2 乗車の状況
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5時台 6時台 7時台 8時台 9時台 10時台 11時台 12時台 13時台 14時台 15時台 16時台 17時台 18時台 19時台 20時台 21時台 22時台 23時台

（参考） 徳山駅の時間帯別利用者数推移

※2024/9/1～12/31の人流来訪データを基にY-BASEが算出

今回の実証時間帯

①-2 乗車の状況

前後の時間帯にも潜在ニーズが

ある可能性。
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※アンケート結果

居住地別

➢ 周南市民の利用が61.5％で、38.5%の方は県内他市町・県外からお越しいただいた。

①-3 乗客の属性

新幹線駅のメリットとして

誘客効果が高い可能性。
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（参考） 徳山駅利用者の居住地分布（近県）

※2024/9/1～12/31の人流来訪
データを基にY-BASEが算出

①-3 乗客の属性

徳山駅の利用者層と一致しており、

視察だけでなく、駅利用者に対しても

一定の周知効果があった可能性。
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年代別

※アンケート結果

➢ 男女とも、40代・50代に最も多く乗車いただいた。

➢ 60代・70代以上の方にも多く乗車いただいた。

①-3 乗客の属性
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支払え 運賃額

①-4 利用者によ 満足度等

➢ １回の乗車で支払うことができる料金について、ちょ

い乗りバスと同 100円が75.8％。

➢ 200円程度・300円以上という回答もある一方で、100

円未満・無料という回答もあり。

➢ 一般的に、100円の運賃収入だけで公共交通を維持 る

ことは  に困難なため、他の収入財源を検討してい

く必要がある。

バス停・ルートの
変更

➢ バス停 ルートについて、56.9％が 更不要。

➢  更を希望 る方のうち、挙がった具体的な名称では、「徳山駅

を起点とした他の箇所へのルート」 「徳山中央病院」が最も多

かった。
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自由意見等(抜粋)

①-4 利用者によ 満足度等
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※アンケート結果

 に不安 危険を  ることがなかったが58.9％

最初は不安だったが、想像以上に安 だと  た/
不安 危険を  なくなったが35.1％

乗車後に不安 危険を  なかったのは合計で94.0％

（複数回答可）

乗車時の不安・危険

不安や危険を
  た場面

①-5 乗車時の不安・危険

乗車いただくことで不安感の解

消につながっている可能性。
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➢ 20代・30代の方が乗車前に不安 危険を  ている

年代別
若年層の不安感は、速度が遅いことに

対するものである可能性。

※アンケート結果
①-5 乗車時の不安・危険



18

①-6 予約の利用

予約利用の割合

➢ 予約可能な曜日の予約利用

率は81.6％となった。

➢ 市外・県外の乗客のうち、

半数以上の方が席を確保 

るため予約を利用された。

➢ 一方で、キャンセル発生率

が25.4％にのぼり、運用に

課題が残った。

0  0 100 1 0 200

毎日

土曜日

日曜日

月曜日

 曜日

水曜日

 曜日

金曜日

予約制の
希望者の割合

➢ 予約制があった方がよいという

回答は64.7%となった。

➢ 希望 る曜日は毎日と土日に集

中した。
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①-7 運休の発生

➢ 50日間（最大350便）の運行で、合計19便の運休が発生した。（運休率5.4％）

➢ 運休発生時には、予約者への個別メール送信（予約制ありの曜日の場合）の他、 設サイト 

Ｘでの情報発信、各バス停・スマートバス停への掲示で利用者に周知を図った。

原因別

原因 概要 日付と運休便数

部品交換 センサー（LiDAR）のエラー表示が出た
ため、予防保全的に部品を交換

11/ 6（水） 午後 3.5便
11/ 7（木）  全日 7.0便

大雨に備えた計画運休 10mm/h以上の大雨が事前に予想さ
れたため、前日に運休を決定

11/ 2（土） 午前 3.0便

自動運転には関係のない
部品のメンテナンス

自動運転には直接関係のないワイ
パーや車両電源部分のメンテナンスを
実施

11/ 1 （金） 午後 3.5便
12/19（木）   午後 2.0便
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①-8 手動介入の状況

自動運転走行率
(走行距離)

➢ 自動走行率（走行距離）は73.1％となった。

➢ 手動走行となった 由は信号機（66.9％）、路上駐車（29.5％）が大半を占めた。

➢ 今回の実証では信号連携を実施していなかったため、それを除くと路上駐車対策が重要となる。

➢ 路上駐車が集中した箇所は５カ所に限られ、うち動物園南バス停付近が大半を占めた。
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（参考） 徳山動物園南バス停付近における
路上駐車を原因とした手動 替

日別路上駐車車両による手動切替件数

便別

①-8 手動介入の状況
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①-9 情報発信の状況

➢ 周南市民に対しては、チラシを市報に折り込んで 世帯配布した（約５万８千世帯）。

➢ このチラシが乗車行動につながった最も大きな要因となった。

チラシ

閲覧した広告媒体（複数回答可）

※アンケート結果
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特設サイト

➢  設サイトへのアクセスは、周南市の公式媒体経由が最も効果的だった。

※Googleアナリティクス
①-9 情報発信の状況

周南市Ｘの
伸びと一致

周南市LINE
でのお知らせ

特設サイトへの流入数
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特設Ｘ

➢  設Ｘでは、今日の様子 noteのアップ状況、運休時のお知らせなど毎日１ポスト以上を投稿。

➢ 最もインプレッションを集めたのは、11/1の第一便出発に関 る投稿だった。

①-9 情報発信の状況
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note

➢ 自動運転に関 る技術等の 説 、地域コミッティの開催状況などについて、25記事を作成。

➢ 多いもので500以上のビューがあり、乗客の興味が高かったことが窺 る。

まとめ①気になる自動運転ＥＶバス実証に関するアレコレ 2024/10/01 1,117

50日間も実証したのは何で？ 2024/12/23 161

時速20kmって遅くない？ 2024/10/01 523

センサーが雑草に反応？それ大丈夫？ 2024/10/07 287

もっとたくさんの人数が乗れるバスにするべきでは？ 2024/10/10 219

どうやって右左折しているの？ 2024/10/13 293

自動運転レベルって何？ 2024/10/30 173

自動ってことは、定刻になったら勝手に出発するの？ 2024/12/08 182

予約制があるのはなぜ？ 2024/10/24 168

オペレーターはどんな人？ 2024/11/12 184

アンケートって回答せんといけんほ？ 2024/10/31 144

大雨が降ったら運休？ 2024/11/03 167

スマートバス停って何？ 2024/11/10 199

中山間地域で走らせたら？ 2024/11/20 129

まとめ②周南自動運転ＥＶバス実証に関する詳細情報 2024/10/01 656

「周南市レベル４モビリティ・地域コミッティ」の概要とキックオフ会議 2024/10/04 209

地域コミッティ中間報告会議 2024/10/17 151

周南自動運転の乗客が２週間で延べ1,000人を達成しました。 2024/11/15 194

周南自動運転の乗客が４週間で延べ2,000人を達成しました。 2024/11/29 189

周南自動運転の乗客が延べ3,000人を達成しました。 2024/12/14 500

2024実証・乗客数の状況（速報） 2024/12/26 153

自動運転ＥＶバス実証運行 出発式を開催しました 2024/10/28 174

徳山高専祭に自動運転ＥＶバスを出展しました 2024/10/29 168

周南自動運転アンケートとりまとめ（2024前半分） 2024/12/02 156

周南自動運転アンケートとりまとめ（2024後半分） 2024/12/25 126

0 200 400 600 800 1,000 1,200

①-9 情報発信の状況
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イベント

➢ 若者世代に自動運転バスに関 る  促

進と興味喚起を図るため、実証運行に先

立ち、「徳山高専祭」に出展し、説明・

質疑応答、試乗体験を実施した。

➢ 午前中のみで120名以上が参加され、高専

祭で た・聞いた・乗ったことが乗車に

つながった方もいらっしゃった。

➢ 実証運行終了後、「周南冬のツリー つ

り」に出展し、クイズ形式での走行 性

等の  度チェック 、安 性に係る説

明等を実施した。

➢ 機会がなくて乗車を逃した方が多く来ら

れ、来年度の実証には参加したいという

声をいただいた。

①-9 情報発信の状況
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①-10 周遊促進の効果

➢ 徳山動物園では、自動運転バスを利用して来園 る方 、復路の待ち時間を利用して来園され

る方が多くいらっしゃった。動物園南口に設置したポスター 、北口自然学習館に設置したデ

ジタルサイネージを て、自動運転バスについて尋ねられることも多かった（動物園担当者）

➢ 自動運転バスに最も乗客が集 った11月３連休は、動物園の来園者数も大きく増加。

➢ 入園者数は天候等に大きく左右されるため単純に比較できないものの、自動運転バスの運行期

間（11月・12月）には対前年増減率が改善しており、一定の誘客効果があったと考 られる。

➢ 美術博物館においても、来館者数は展示内容によって大きく  るため分析は困難であるが、

自動運転バスの問い合 せがあるなど、来館者の興味・関心があったことが推察される。
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①-11 ま め

経営面

➢ 多くの方に乗車いただき、「バスの乗車満足度」 「ルート・バス停の利用し  さ」、「再

利用 向率」などが高かったことから、本実証ルートの移動需要が高いことが確認できた。

➢ 一方で、運賃として支払 る額が既存のコミュニティバスと同額（100円）という回答が多

かったことから、運賃収入だけでなく、他の収益手段（広告収入、協賛金、ふるさと納税等）

を活用した実装モデルの構築が必要。

技術面

➢ 自動走行割合が７割を超 、運休率が低かったことなど、現時点で大きな課題は生 なかった。

➢ 無人運転（レベル４）の実現に向けて、手動介入要因の 消（信号連携 路上駐車対策）等に

取り組んでいくことが必要。

社会受容性面

➢ 「自動運転の  度」が高く、乗車体験を通 て「不安・危険度」が軽減していること、周辺

の歩行者 車両等に協力いただき安 に走行できたことなどから、社会受容性の向上について

は、一定の成果があったと考 られる。



令和７年度実証に向けた方向性02
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②-1 方向性案

➢ 令和６年度の実証により、周知や社会受容性の向上には一定の成果があったと考えられる。

➢ また、多くの方から、無人運転（レベル４）実現の期待が寄せられている。

➢ こうしたことから、令和７年度は、無人運転（レベル４）に向けて、技術的にステップアップした実証（信号

連携や路上駐車対策等）に取り組むこととしたい。

➢ 令和７年度も、国補助事業を活用しながら、取り組んでいきたい。

＜参考＞県予算案

➢ 引き続き実証を続けるた

めの経費を当初予算案に

計上（県議会で審議中）
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②-2 レベル４認可

➢  国的にレベル４実装事例が生 れつつあるが、技術的に複雑な環境（専用道でない、信号・右

折箇所が多いなど）でのレベル４実装は、想定よりも進んでいない。

➢ これは、審査が車両毎・ルート毎に個別具体的に行 れているため、ベースとなる技術はあるも

のの、日本国内の道路事情 社会受容性に応 た共通（最低限）の技術的な認可条件が明確化さ

れていないことから、将来的な技術開発がその水準に達 るのか、 通せない状況にあることが

大きな要因と考 ら れる。

➢ こうしたことから、本県よりも先行して自動運転の実証に取り組んでいる多くの自治体において

も、レベル４申請に至っておらず、複数年実証を重ねなければならない状況となっている。

全国的な状況等

➢ 以上の点を踏まえると、実証１年目の本県がレベル４認可取得するためにはハードルは非常に

高いが、最短での全区間レベル４実装を実現するため、また、横展開に向けた認可条件の明確

化・認可ノウハウ取得のため、レベル４認可取得に向けた国との協議を開始することとしたい。



デジタル技術を活用した課題解決の取組を、調査や実証実験の段階にとどめず、地域の課題解決、

地域の魅力向上のため、住民等に対する実際の継続的なサービス提供（デジタル実装）へと着実に

つなげ、デジタルが県民の暮らしや生活の中に溶け込んだ、県民一人ひとりが、豊かさを幸せを実感

することのできる、ウェルビーイングにあふれる、人にやさしいデジタル社会の実現を目指します。
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